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Esipuhe

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Paras-hankkeeksi nimetty, on
alkanut lyhyen mutta intensiivisen valmistelun jilkeen. Kunnat
ovat saaneet reunachdot ja valmistelupakon. Tyé on kidynnistynyt.

Vield emme tiedd, mihin uudistus johtaa. Vastaako se todellisiin
tarpeisiin vai onko se lisd ndenndisuudistusten sarjassa. Uudistuksen
tavoitteet ovat kuitenkin niin suuret, ettd sen edistymistd seurataan
tarkasti. Arvioita sen onnistumisesta ei voi tehdd, jollei lihtotilan-
netta piivitetd eli mitkd ovat odotukset.

Timi kirja on katsaus tai poikkileikkaus Paras-hankkeen al-
kumetreiltd. Tavoitteet, odotukset seki kisitykset sen sisillosti tai
miti sen sisillon tulisi olla, on kirjattu. Artikkelien kirjoittajat ovat
alallaan kirkinimii. Heiddn arvioistaan syntyy erds kuva, joka on
todennikoisesti hyvin valaiseva. Mukana on sekd kritiikkid ettd
onnistumisen tunnetta. Kirjoittajat on esitelty tarkemmin kunkin
artikkelin lopussa.

Kirjan Paras tuoreeltaan tulkittuna toimitustyon on tehnyt toi-
mittaja Helind Hirvikorpi. Esitin hinelle sekd artikkeleiden kir-
joittajille parhaat kiitokset. Erityisen kiitoksen ansaitsee myds eri-
tyisavustaja Timo Reina, joka seurattuaan valmistelua sisipiirildise-
nd on auttanut kirjan sisdllon saamisessa monipuoliseksi.

Jos Paras-hankkeelle tulisi nimeti isd, se olisi ministeri Hannes
Manninen. Jos sille pitdisi nimeti vetojuhta, se olisi ministeri Han-
nes Manninen.

Ministeri Hannes Mannisen téyttiessi 60 vuotta 20.12.2006
kirjoittajat ja Kunnallisalan kehittdmissditio omistavat timin kir-

jan hinelle juhlakirjaksi.
Lokakuussa 2006

Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissditiod






TAUSTAA JATAVOITTEITA

"Kansalaisten itsehallinnon kannalta on eduksi,
etti kunta kykenee mahdollisimman pitkalle itse
vastaamaan peruspalveluista.”

Aulis Poyhionen ja Heikki Koski

"Valta ja vastuu on hyvi kuljettaa kisi kidessd.”
Antti Mykkinen ja Pertti Raubio

"Kun seuraavat kuntavaalit ovat kdsilld, keskeisistd
rakennemuutoksista on jo pddtetty.”
Tiina Réttili






Aulis Péyhonen, Heikki Koski

Vahvat kunnat ovat hallinnon perusta

Pohjoismaissa kunnat ovat hallintojirjestelmidn perusta. Niin
meilld toivottavasti on jatkossakin. Miten nykyinen kunta- ja pal-
velujirjestelmi on kehittynyt, mité historia kertoo ja miksi uudis-
tushanke on juuri nyt tarpeen?

Pienkuntakomitea esitti jo vuonna 1965, etti kunnista olisi muo-
dostettava vihintddn noin 4000 asukkaan suuruisia. Pyrkimykseni
olisi kuitenkin oltava, etti kunnista tulee vihintiin noin 8 000 asu-
kasta kisittivid kokonaisuuksia. Perusteena ei olisi pidettivd nykyi-
sid viestomdirid, vaan otettava huomioon kehitys lihimmin 10-15
vuoden aikana. Komitea piti todennikoisend, ettd “esitetyt viesto-
maddrit eivit ole lilan korkeat, vaan ettd vastainen kehitys pdinvas-
toin saattaa osoittaa ne liian alhaisiksi”.

Mielenkiintoista komitean mielipiteessi on se, ettd sen allekir-
joittivat Maalaiskuntien liiton johtaja Aarne Eskola ja Suomen kau-
punkiliiton johtaja Sulo A. Typpé. Eridvin mielipiteen esitti vain
ruotsinkielisten maalaiskuntien liiton johtaja Gustav Grénlund.

Uudistuksen toteuttamiseksi komitea ehdotti siddettiviksi kaksi
lakia:

laki kuntien yhdistimisestd ja kuntaryhmien muodostamisesta ja
laki kuntaryhmisti.

Lakiehdotukset eivit johtaneet tulokseen. Sen sijaan sdddettiin
Laki eriistd toimenpiteistd kunnallisen jaotuksen ja kuntien yhteis-
toiminnan kehittimiseksi. Laki tunnetaan kuntauudistuksen suun-
nittelulakina.
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Kuntauudistuksen suunnittelulain mukaan kunnallisen jaotuk-
sen tarkistamista ja kuntien yhteistoiminnan jirjestimisté varten oli
laadittava suunnitelmat.

Suunnitelmissa selvitettiin, miti kuntia olisi tarkoituksen-
mukaista yhdistdd ja miten kunnallista jaotusta olisi muuten
muutettava. Lisdksi selvitettiin tarkoituksenmukaiset yhteistoimin-
ta-alueet.

Laadittaessa suunnitelmia oli kiinnitettivi huomiota kunnan
mielipiteisiin, perinteiden luomiin ja muihin siteisiin sekd kuntien
sithenastisen toiminnan alueellisiin puitteisiin ja aluejaotuksiin.

Suunnitelmissa oli otettava huomioon maantieteelliset ja litkken-
teelliset olosuhteet sekd pyrittivi sithen, ettd kunnat muodostuvat
alueiltaan riittdvin yhteniisiksi ja ettd niiden puitteissa on taloudel-
lisia voimavaroja, asutusmuodon ja elinkeinorakenteen tasapainoi-
suutta. Oli my6s turvattava elinvoimaisten keskusten edellytykset.

Lidninhallitusten asiana oli laatia suunnitelmat. Sisdasiainmi-
nisterién asiana oli tehdd suunnitelmiin ne tarkistukset, joihin oli
aihetta. Niin se teki vuonna 1972.

Ei tullut takkia...

Kuntauudistuksen suunnittelulaissa oli kuitenkin suuri mutta:
"Kunnallisen jaotuksen tarkistamisesta suunnitelmien nojalla on
sdddettivi erikseen (9 §).”

Tihidn pysihtyi kuntauudistuksen suunnittelu! Miksi kuntauu-
distuksen toteuttamislakia — joksi sitd kutsuttiin — ei saatu aikaan?

Syyni olivat lihinnd poliittiset erimielisyydet. Ne kilpistyivit sii-
hen, oliko yhteistoiminta-alueet tarkoitettu vaihtoehdoiksi yhteen
liittdmiselle vai olivatko ne vain ylimenovaiheen ratkaisuja. Vasem-
misto oli sitd mielti, ettd ne olivat vain ylimenovaiheen ratkaisuja,
kun taas oikeisto ja etenkin keskustapuolue (silloinen maalaisliitto)
oli toista mielti. Erimielisyydet heijastuivat vihitellen myés kun-
tien keskusjirjestdjen toimintaan.

Merkityksettomiksi kuntauudistussuunnitelmat eivit kuiten-
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kaan jidneet. Valtioneuvosto teki piitoksen, etti eri hallinnon-
alojen aluejirjestelyt oli sopeutettava mahdollisuuksien mukaan
kuntauudistussuunnitelmiin. Erityinen merkitys suunnitelmilla
oli tuleville terveyskeskus-kuntaliitoille ja lukioiden sijoitukselle.
Yksityinen sektori pyrki noudattamaan niitd: muun muassa kau-
pan uusinvestoinneissa pyrittiin ennakoimaan tulevien kuntien
keskuspaikat. Suunnitelmat toteuttivat siis itse itsedn!

Miti eri hallitukset ovat tehneet?

Kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen putkahti esiin nykyisen
eli Matti Vanhasen (kesk.) hallituksen aikana ilman, etti siitd oli
mainintaa hallitusohjelmassa. Se heritti heti voimakasta kritiikkii.
Monet — etenkin sitd vastustavat tahot — olivat siti mielti, ettd niin
suuren asian olisi pitinyt sisiltyd hallitusohjelmaan.

Maamme kuntauudistuspolitiikkaa on hyvi tarkastella siten,
mitd kunkin hallituksen hallitusohjelmiin on siiti kirjoitettu ja mitd
toimenpiteitd hallitukset ovat sen eteen tehneet. Samalla tarkaste-
lemme puolueiden — my6s oppositiossa olevien — yleisempdi suh-
tautumista kuntauudistukseen.

Aloitamme Rafael Paasion (sd) sosiaalidemokraattisesta vihem-
mistohallituksesta (1972), koska hinen hallituksensa tarkisti kun-
tauudistussuunnitelmat. Sisiasianministerini, kuntaministerini, oli
Vaasan lddnin maaherra Martti Viitanen (sd).

Hallitusohjelmassa ei ollut mainintaa kuntauudistuksesta, mut-
ta silti hallitus oli aktiivinen. Toteutetut kuntaliitokset koskettivat
yli 60 kuntaa. Koska kuntien valtionosuusjirjestelmi perustui vield
paljolti kuntamuotoihin, sdddettiin laki kuntien yhdistymiskorvauk-
sista ja -avustuksista. Pddpaino oli yhdistymiskorvauksissa.

Paasion hallitusta seurasi Kalevi Sorsan (sd) hallitus (1972-75),
jonka kuntaministerind oli Postipankin pidjohtaja Heikki Tuo-
minen (sit). Hin oli poliittisesti sitoutumaton ammattiministeri.
Hallitusohjelma oli melko laaja ja osin yksityiskohtainen. Kunnallis-
asiat sisiltyivit aluehallintoa koskevaan lukuun. Kuntauudistukses-
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ta todettiin silti vain, ettd sen “toteuttamista jatketaan”. Tuomisen
esityksestd Pyhimaa liitettiin Uuteenkaupunkiin (Pyhimaalle kun
piti perustettaman 6ljynjalostamo). Sen sijaan yritys liittdd Kaski-
nen Nirpiéon ei onnistunut, vaikka Metsi-Botnian puunjalostus-
tehdas sinne perustettiinkin.

Sorsan hallituksen jilkeen muodostettiin Keijo Liinamaan
virkamieshallitus (1975). Sen kuntaministerini oli Alkon johtaja
Heikki Koski. Vaikka virkamieshallituksen ei odotettu tekevin ai-
nakaan merkittivid poliittisia ratkaisuja, se antoi kuitenkin esityk-
sen uudeksi kunnallislaiksi ja uudeksi kuntajakolaiksi. Hallitus teki
my6s tihidnastisen historian viimeiset pakkoliitokset (Kotka-Kar-
hula-Kymi, Kajaani-Kajaanin mlk ja vilipiitos Kokkola-Kaarlela)!
Timin hallituksen aikana solmittiin ensimmiinen jirjestelyasiakir-
ja valtion ja kuntien vililld.

Liinamaan hallitusta seurasi Martti Miettusen (kesk) toinen
hallitus, joka tunnetaan presidentti Urho Kekkosen runnomana
“hititilahallituksena” (1975-76). Kuntaministerini oli kansan-
edustaja Paavo Tiilikainen (sd). Kun hallitus syntyi nopeasti ja
kun sen paitehtivini oli ty6ttomyyden voimakas vihentdminen, ei
hallituksella aluksi ollut edes hallitusohjelmaa, silld "kaikki keinot
tyollisyyden parantamiseksi olivat kiytettivissd”.

Hallituskautensa puolivilissid hallitus hyviksyi itselleen ohjel-
man: se lupasi "edistdd kuntauudistuksen toimeenpanemista”. Mi-
tddn erityisid toimia ei sdddetty. Tiilikainen teki kuitenkin kaikille
selviksi, ettd kuntien pakkoliitoksia hallitus ei tee.

Martti Miettusen toista hallitusta seurasi Martti Miettusen
kolmas hallitutus (1976-77). Kuntaministerini oli kansanedustaja
Eino Uusitalo (kesk). Hallitusohjelmassa ei ollut lainkaan mainin-
taa kuntauudistuksesta.

Miettusen hallitusta seurasi Kalevi Sorsan toinen hallitus
(1977-79). Kuntaministerini jatkoi Eino Uusitalo. Hallitusohjel-
ma oli kuntauudistuksen osalta kéyhd. Ehki maininta "hallitus pyr-
kii hallinnon jirkiperiistimiseen” jotenkin sopii sithen. Ilmeisesti
kuntajako ei tarvinnut "elvytystd”, vaikka hallitus kutsui itsedin el-

vytyshallitukseksi.
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Kalevi Sorsan toisen hallituksen jilkeen tuli Mauno Koiviston
(sd) hallitus (1979-82). Kuntaministeriksi tuli Turun apulaiskau-
punginjohtaja Johannes Koikkalainen (sd). Hinen "varjonaan” mi-
nisteridssi jatkoi Eino Uusitalo, pddministerin sijainen. Hallitusoh-
jelmassa ei ollut mainintaa kuntauudistuksesta.

Koiviston hallituksen jilkeen muodostettiin Kalevi Sorsan kol-
mas hallitus (1982-83). Kuntaministerini oli kansanedustaja Mik-
ko Jokela (kesk). Hallitusohjelman mukaan hallituksen tirkein
tehtivi oli tysllisyyden tukeminen. Timinkiin hallituksen ohjel-
masta ei 16ydy mainintaa kuntauudistuksesta eiki juuri muutakaan
kunnallishallinnosta. Kuntauudistuksesta ei Jokelan kanssa sopinut
puhua sanaakaan. Tdmin tiesivit myds kunnallismichet.

Sorsan kolmannen hallituksen jilkeen nimitettiin Kalevi Sorsan
neljis hallitus (1983-87). Kuntaministerini oli aluksi kansanedus-
taja Matti Luttinen (sd) ja hinen jilkeensi kansanedustaja Kaisa
Raatikainen (sd).

Sorsan timi hallitus on merkittivi muun muassa sen vuoksi,
etti se otti tavoitteekseen istua koko vaalikauden. T@mi merkitsi
sitd, ettd nyt ministereiltd oli vaadittava myds tuloksia aivan toisen
mittapuun mukaan kuin edeltdviltd lyhyen ajan istuvilta hallituksil-
ta ja ministereiltd. Tdmin pitiisi nikyd myds ministerivalinnoissa.

Hallitusohjelmassa oli runsaasti viliportaan hallintoa koskevia
uudistuksia, mutta ei kunnallishallintoa koskevia. Joukosta 16ytyy
vain maininta, ettd “samassa yhteydessi ja ohella vahvistetaan ja
kehitetiin kuntien itsehallintoa”. Niin ikddn luvataan, ettd "yhteis-
tyossi asianomaisten kuntien kanssa selvitetddn tarve ja mahdolli-
suudet padkaupunkiseudun hallinnon kehittimiseen”. Padkaupun-
kiseudun yhteistyévaltuuskunnasta siddettiin uusi laki.

Sorsan hallitusta seurasi Harri Holkerin (kok) hallitus (1987-
91). Sen kuntaministeri oli Tampereen kaupunginjohtaja Jarmo
Rantanen (sd). Timikin hallitus ilmoitti istuvansa koko vaalikau-
den, kuten tekikin. Hallitusohjelma oli seikkaperdinen. Kuntara-
kenteen kehittimisesti siini oli kuitenkin vain vaisu ilmaisu: ”Kun-
tien vilisen yhteistyon muotoja kehitetdin ja edistetdéin vapaaeh-
toista kunnallisen jaotuksen muutosta.”
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Kuntajaon kehittimisti ajatellen hallituksen kokoonpano oli
herkullinen: kuntien yhdistimistd innokkaimmin ajavat puolueet
kokoomus ja sosiaalidemokraatit olivat hallituksessa ja rajuimmin
liitoksia vastustava keskusta oli oppositiossa. Hallituksella oli nyt
paalupaikka toteuttaa laaja kuntauudistus! Ruotsalaisen kansan-
puolueen kanta oli entisellddn: liitokset hyviksytidn vain jos ruotsin
kielen asema turvataan.

Hallitusohjelma tiukkeni

Kuntauudistustilanteeseen vaikutti myos kuntien keskusjirjestdjen
yhdistiminen. Hallituksen kannalta oli varmaan haitta, ettd jdr-
jestojen yhdistymissopimukseen kirjattiin Suomen kunnallisliiton
kynnyskysymys siiti, ettd uusi liitto ei kiy pienten kuntien kimp-
puun. Rantanen oli Kaupunkiliiton hallituksen jisen, vaikka hin ei
osallistunut liiton hallituksen kokouksiin.

"Vapaaehtoisen kuntajaon edistimiseksi” muutettiin kuntaja-
kolakia muun muassa siten, ettdi muutosta halajavien kuntien oli
laadittava suunnitelma hallinnon ja palvelujen jéirjestimisesti.
Suunnitelma oli alistettava valtioneuvoston vahvistettavaksi. Muu-
tos tuntui pdillisin puolin perustellulta, mutta huolellinen analyysi
osoitti sen johtaneen kiytinnossi siithen, ettd pakkoliitosten teo-
reettinenkin mahdollisuus katosi. Eihdn kunta, joka vastustaa lii-
tosta, ryhdy tekemiin minkdinlaista yhdistymissuunnitelmaa, joka
on valtioneuvoston tekemin liitospidtoksen edellytys.

Hallitus huomasi my6hemmin erehdyksensi ja ryhtyi muut-
tamaan kuntajakolakia niin, etti pakkoliitokset olisivat kuitenkin
mahdollisia. (Hallituksilla oli kuin maan tapana hoitaa viimeisinid
hetkindin "likaisia” asioita, joten saattoi olla tarpeen, ettd pakkolii-
tospaperit olivat valmiina). Kun keskustapuolue timin havaitsi, se
ryhtyi vastustamaan esitystd eduskunnassa niin voimallisesti, ettd se
juuttui valiokuntaan ja jdi lopulta uusien eduskuntavaalien jalkoi-
hin.

Jotta vapaaehtoisia kuntaliitoksia voisi kuitenkin tapahtua, halli-
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tus sddditti kuntien yhdistysavustuksiin muutoksia. Jos maassamme
olisi tapahtunut merkittivid kuntaliitoksia, ne olisivat maksaneet
valtiolle 0,5 miljoonaa markkaa, ellei periti miljardi markkaa! Esi-
merkiksi Kalannin liittiminen Uuteenkaupunkiin, Tenholan Tam-
misaareen, Sdynitsalon Jyviskylddn ja Rauman mlk:n Raumaan
maksoi valtiolle noin 125 miljoonaa markkaa, vaikka kyseessi oli
vain noin 20000 asukaan "siirtiminen” toiseen kuntaan.

Ruhtinaallisista huomenlahjoista huolimatta liitoksia ei kuiten-
kaan tapahtunut enempii. Tdmi osoittaa kiistatta sen, etti kuntien
itsendisyys et ole raballa ostettavissa.

Holkerin hallituksen jilkeen muodostettiin Esko Ahon (kesk)
hallitus (1991-95) Kuntaministerind oli kansanedustaja Mauri
Pekkarinen (kesk). Kuntauudistuksen kannalta hallituksen kokoon-
panossa oli tilld kertaa mielenkiintoista se, ettd nyt hallituksessa oli
uudistukseen nurjamielisesti suhtautuva keskusta ja oppositiossa
sitd ajava SDP. Myos kuntauudistusta ajavan kokoomuksen asema
oli hankala.

Hallitusohjelma oli laaja ja yksityiskohtainen, miki johtui siiti,
ettd timikin hallitus péitti istua koko vaalikauden. Se muistutti
paljon edellistd hallitusohjelmaa. Erityisesti timd nikyi yleisen ja
kunnallishallinnon kehittimisessi.

Timin hallituksen Aallitusohjelman tekeminen muodostui vaati-
vammaksi kuin minkdin muun edellisen hallituksen ohjelma. Niin
siksi, ettd perustuslakia muutettiin niin, ettd hallitusohjelma oli
“viivytyksetti annettava tiedonantona eduskunnalle”. Tiedonanto
on tirked, koska sen perusteella eduskunta voi tietyin edellytyksin
antaa hallitukselle heti alkajaisiksi epdluottamuslauseen.

Hieman karrikoiden voidaankin sanoa, etti aikaisemmin ei ollut
niin vilid, minkélainen hallitusohjelma oli, silli etenkin hallitus-
vastuussa olleet suuret puolueet tiesivit, mitd yhdessd oli tehtivd
ja miti ei. Tarpeen mukaan ohjelmia myds tarkistettiin tai tehtiin
enemmin tai vihemmin julkisia lisipoytikirjoja.

Hallitusohjelmassa on kaksi melko seikkaperiistd lukua: 1. Kun-
nallisen itsehallinnon vahvistaminen ja 2. Hallinnon kehittiminen.
Kuntajaon kehittimiskohdassa on seuraava maininta: ”Hallitus
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edistid kuntien vapaaehtoista yhteistoimintaa. Kuntaliitoksia tuetaan
mddrdatkaisin erillistoimin. Kuntaliitoksia ei suoriteta kunnan tahdon
vastaisesti. Kuntayhtymdn perustaminen tehddiin mahdolliseksi.”

Hallituksen ei siis tarvinnut painiskella sen kysymyksen kanssa,
tehddinko pakkoliitoksia vai ei. Tdmi oli selvi viesti my6s kunnille.
Kuntayhtymiikin saatettiin perustaa voimassa olevan kunnallislain
perusteella.

Tistd huolimatta hallitus halusi tehdi lopun pakkoliitosten spe-
kuloinnista. Kun edellinen hallitus teki tosiasiallisesti pakkoliitok-
set mahdottomiksi, timi hallitus halusi tehdi sen selviksi muutat-
tamalla kuntajakolakia.

"Milloin sen kunnan valtuusto, jota kunnan lakkauttaminen tai
uuden kunnan perustaminen koskisi, vastustaa muutosta, muutosta ei
midritd toimeenpantavaksi.”

Mikili timin jilkeen hallitus haluaisi, ettd jotkin kunnat olisi
yhdistettivi pakolla, se olisi joka kerta vietdvi erityislakina edus-
kuntaan. Oireellista oli, ettd titd mahdollisuutta hallitus ei lain pe-
rusteluissa edes maininnut.

Timin hallituksen tehtiviksi jii maksaa edellisen hallituksen
liitosten yhdistymisavustukset.

Viime vuosituhannen viimeinen koko vaalikauden ajan istunut
hallitus oli Paavo Lipposen (sd) ensimmiinen hallitus (1995-99).
Sen kuntaministerini oli kansanedustaja Jouni Backman (sd).

Hallitusohjelma sisilsi lukuisia kunnallishallintoa ja -taloutta
koskevia kohtia. Kuntajaon kehittimisesti oli kuitenkin vain sup-
pea maininta: ”Hallitus edistid toimintakykyisten ja taloudellisesti toi-
mivien kuntien ja kuntaverkostojen luomista seki kuntaliitoksia.”

Kuntaliitoksia ajatellen poliittiset asetelmat olivat jilleen her-
kulliset: SDP ja kokoomus olivat hallituksessa ja keskusta opposi-
tiossa.

Aluksi ministeri Backman vakuutteli kuntaliitosten vilttimit-
tomyyttd, mutta vihitellen hallituksen into hiipui. Aikaa my6ten
hin puhui vain kuntien yhteistoiminnasta, kuntien verkostoimises-
ta ja enintddn vapaaehtoisista liitoksista.

Kun vapaacehtoisista liitoksistakaan ei tullut mitdén, erddt kan-
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sanedustajat tekivit hallitukselle kirjallisen kysymyksen: ”Mitd hal-
litus aikoo tehdd, jotta yleisen edun vaatimat, erdiden maakuntien
keskusseutujen kehitykseen ja niiden asukkaiden hyvinvoinnin
kannalta vilttimittomit kuntaliitokset saadaan toteutetuiksi, vaik-
ka liitettdvien kuntien valtuustot eivit kykenisi myonteisen ratkai-
suun?”

Hallituksen puolesta kysymykseen vastasi ministeri Backman
seuraavasti:"Lihtokohtana tulee olla kuntien ja kuntalaisten esityk-
sistd litkkeelle lihtevi ja asianomaisten kuntien tahtoa noudattava
kehitys, mutta, missi kuntien aktiviteetille ei ole edellytyksii, ke-
hityksen on voitava tapahtua kuntalaisten tai valtiovallan liikkeelle
panemana ja jos silld on kuntalaisten kannatus, valtiovallan toimi-
valtuuksilla toteutettuna.” Tdmi tarkoittaa, etti jos vapaachtoisia
liitoksia ei tapahdu, valtiovallan on toteutettava ne vastoin kuntien
tahtoa. Vastauksessaan ministeri Backman ilmoitti asettavansa tyo-
ryhmin valmistelemaan uutta kuntajakolakia. Hallitus antoi myo-
hemmin esityksen uudeksi kuntajakolaiksi, jonka esityksen myos
eduskunta hyviksyi.

Hallitusten kolmen viime vuosikymmenen kuntauudistamis-
polititkassa on ollut selvd suuntaus pakkoliitoksista luopumiseen
ja siirtyminen totaaliseen vapaachtoisuuteen. Tdmi on nikynyt
niin lainsdddinnossi kuin kiytinnossi. On havaittavissa my6s, etti
vaikka erddt puolueet vannovat omissa ohjelmissaan kuntauudis-
tuksen, so. suurempien kuntien puolesta, ne hallitusvastuussa ol-
lessaan eivit saaneet aikaan juuri mitdin. Tdmid nikyy erityisesti
kokoomuksen politiikassa.

Perustuslaki ja kunnat

Vuoden 1919 perustuslain (hallitusmuodon) mukaan "Yleisti hal-
lintoa varten on Suomi edelleen oleva jaettuna lddneihin, kihlakun-
tiin ja Auntiin. Muutoksia lddnien lukumidiridn siddetddn lailla.
Muita muutoksia hallinnolliseen jakoon miirid valtioneuvosto,
mikaili laissa ei toisin sdddetd.”
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Kuntien hallinto ja kunnallinen jaotus perustui historiallisiin
kuntiin ("edelleen”). Mikili kuntajaotusta haluttiin muuttaa, siitd
“miirisi” valtioneuvosto. Sana "méirisi” tarkoitti sitid, ettd “kaikki
hallinnollisen jaotuksen vaihtelut ovat riippumattomat asianomais-
ten alueiden asukasten tahdosta ja suostumuksesta” (Esko Hakkila:
Suomen tasavallan perustuslait). Kaupunkien ja kauppaloiden pe-
rustamisesta pédtti tasavallan presidentti. Sehin merkitsi samalla
uuden kunnan perustamista.

Uuden eli 1. pdivind maaliskuuta 2000 voimaan tulleen perutus-
lain mukaan "Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee pe-
rustua asukkaiden itsehallintoon. Kuntajaon perusteista siddetdin
lailla”.

Kuntien hallinnosta — kunnallisesta itsehallinnosta — siddetdin
enemmin kuin vanhassa perustuslaissa. Kunnallinen jaotus kor-
vautui sanalla kuntajako. Sana "mdirisi” jii pois, mutta se esiintyy
edelleen kuntajakolaissa.

Hallituksen perustelut kunnallisen itsehallinnon osalta ovat niu-
kat verrattuna muihin perustuslain kohtiin. Hallitus ei esimerkik-
si perustele sitd, miksi valtioneuvostolta otettiin pois valta paittid
kuntajaosta. Nyt on mahdollista lailla sditdd, ettd kuntajaosta pait-
tdd vaikkapa sisdasiainministerio. Vaikuttaa siltd — ja sen olemme
eriiltd perustuslain valmistelussa mukana olleilta kuulleetkin — ettd
valmistelijoiden voimat kuluivat muiden tirkeimpien asioiden val-
misteluun. Mielestimme kunnallinen itsehallinto olisi ansainnut
oman lukunsa hallitusmuotoon eiki vain sen sisillyttimiseen lu-
kuun "Hallinnon jirjestiminen ja itsehallinto”.

Perustuslaissa on monia muitakin kuin tihin lukuun sisiltyvid
kuntia koskevia siinnoksid. Erityisesti niitd sisdltyy lukuun "Perus-
otkeudet” ja siind erityisesti taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselli-
set oikeudet. Niilld on merkitysti etenkin nyt hallituksen ajamaan
palvelurakenneuudistukseen. Kiinnitimme huomiota myds kun-
nallista kansandinestysti koskevaan sidnnokseen, mikd mahdollis-
taa sitovankin kansaniinestyksen jirjestimisen. Tilld olisi kiyttod
etenkin kuntajakoa muutettaessa.

Haluamme kiinnittdd huomiota lakien perustuslakimyonteiseen
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laintulkinnan periaatteeseen. Esimerkiksi kuntajakolakia tulkitta-
essa on muistettava, ettd kuntien itsehallinto perustuu kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon.

Kuntajakolaki

Lihdemme siitd, ettd kun hallitus on esittinyt eduskunnalle sidddet-
taviksi lain kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta sekd lain kun-
tajaon muuttamisesta (jiljempini puitelaki), kuntarakenteemme
koostuu liian pienistd kunnista ja se on muutoinkin ongelmallinen
(reikdleipikunnat).

Perustuslain mukaan kuntajaon muuttaminen on wvain (kurs.
meidin) hallinnon jirjestimistd. Sddinnds kuntajaon perusteista
lailla sddtimisestd sisiltyy 123 §:ddn, jonka otsikko on "Hallinnol-
liset jaotukset” ja pykild alkaa sanoilla "Hallintoa jérjestettiessi”.

Kuntajakolain 3 §:ssi sdddetdin kuntajaon yleisisti edellytyksista.
Sen mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos:

1. edistii palvelujen jirjestimisti alueen asukkaille

2. parantaa alueen asukkaiden elinolosuhteita

3. parantaa alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia tai

4. edistdd kuntien toimintakykyi ja toiminnan taloudellisuutta.

Lisiksi on otettava huomioon vieston kielisuhteet.

Lain 5 §:ssd sdddetddn erizyisisti edellytyksisti kunnan alueen su-
pistumisessa ja laajentamisessa. Sen mukaan “muutos, joka merkitsee
kunnan alueen supistumista tai laajentumista, mutta ei uuden kunnan
perustamista tai kuntien lukumiirin vihenemisti, voidaan tehdi:

1. jos minkdin asianomaisen kunnan valtuusto ei vastusta muu-

tosta

2. tai jos muutos ei vaikuta minkdin kunnan asukasmiirdin yli

viidelld prosentilla

3. tai pinta-alaan yli kymmenelld prosentilla laskettuna maa-

pinta-alasta.
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Muutoin 1 momentissa tarkoitettu kuntajaon muutos voidaan teh-
dd vain erityisen painavilla 3 §:n mukaisilla edellytyksilla.”

Yleiset edellytykset on kirjoitettu "niin yleisluontoisiksi, ettd ne
sellaisinaan tdyttyisivit kohtalaisen helposti”, todetaan hallituksen
esityksessi eduskunnalle. Tistd syystd on himmistyttivid, ettd —jil-
leen esityksen mukaan — niistd "ainakin yhden tulisi tdyttyi kaikis-
sa tapauksissa”. Tuntuu hyvin kyseenalaiselta, olisiko pelkki alueen
elinkeinojen toimintamahdollisuuksien parantaminen alueen asuk-
kaiden elinolosuhteiden parantamista (esimerkiksi uraanikaivos).
Uuden ajattelun (puitelaki) mukaan kuntarakennetta tulee kehittid
"kunnallisen kansanvallan nikokohdista”. Emme pidd "kohtalaisen
helppoa” tulkintaa oikeana, vaan oikeampaa olisi tulkita lakia niin,
ettd jos on olemassa niistd yksikin liitosta vastaan puhuva seikka,
liitosta ei pitdisi toteuttaa.

Varsinainen uutuus on kisite alue”. Sen tarkoituksena on laa-
jentaa ja monipuolistaa muutosperusteiden ulottuvuuksia niin, ettd
kuntajaon muutoksella voidaan tavoitella paitsi asianomaisten kun-
tien myos kuntia laajempia tai suppeampia alueellisia hyityji. Mieles-
timme timi on varsin ongelmallinen kunnan asukkaiden kannalta:
miten esimerkiksi Sipoon linsiosan asukkaat voivat arvioida talld
hetkelld vireilld olevassa liitosasiassa sen vaikutusta Espooseen (tai
piinvastoin), joka kuuluu samaan alueeseen, Helsingin seutuun? Ja
suuntautuisiko Sipoon keski- ja itdosa entisti enemmin Porvoon
suuntaan? Erityisen ongelmallista on kuntaa suppeamman alueen
hysdyn arviointi.

Alueen tulkinnan tekee ongelmalliseksi puitelaissa omaksuttu
kisitys siitd, ettd "kunnan tulee muodostua tydssikdiyntialueesta tai
muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta - - ” eli joka ta-
pauksessa huomattavasti suuremmasta alueesta kuin nykyisin. Sitd
paitsi tyossikdyntialue ei ole pysyvi alue, vaan se vol muuttua no-
peastikin. Eiko asioimiskuntakisite olisi yhtd hyvi peruste? Oliko
timd laissa ajateltu toiminnallinen kokonaisuus? Kaiken kaikkiaan
tyossikiyntialue on epikelpo peruste kuntien rajoista pddtettiessi;
se sopii kuitenkin suunnittelun perustaksi.

Suuren osa-alueen (esim. ajankohtaisen Sipoon linsiosan) liit-
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timinen vaatii tuckseen sen, ettd yleisid edellytyksid on pidettivi
erittdin painavina. Koska kysymyksessi on lakiin siséltyvi erityis-
sdinnos, on sitd tulkittava ahtaasti. Mielestimme on lihdettivi sii-
td, ettd jo yleisten edellytysten on oltava vihintdinkin painavia ja
erityisten edellytysten on oltava monin verroin painavampia.

Korvaukset yhdistymisestid

Kun 1960-luvun suuri kuntauudistushanke kariutui, ryhdyttiin
vuosina 1973-77 kuntaliitoksista maksamaan valtion varoista yh-
distymiskorvauksia ja -avustuksia. Sittemmin lain voimassaoloai-
kaa jatkettiin.

Korvausten perusteena olivat menetetyt valtionavustukset. Tété
pidettiin itsestddn selvini, koska valtion ei pidi voittaa taloudelli-
sesti sen johdosta, ettd kunnat tekevit jirkevii, kauaskantoisia pdi-
toksid. Koska valtionavustukset perustuivat tuolloin kuntamuotoi-
hin, olisi etenkin maalaiskunnan liittiminen kaupunkiin merkinnyt
tuntuviakin menetyksii.

Yhdistymisavustusten maksaminen sen sijaan oli ongelmallinen.
Tavoite oli selvi: tilld ei kuntia houkuteltu yhteenliittymiseen.

Sittemmin yhdistymiskorvausten ja -avustusten perusteet ovat
muuttuneet ja niiden korvaussummat kasvaneet huimasti, suoras-
taan hallitsemattomalla tavalla. Esimerkiksi Esko Ahon hallituksen
aikana jouduttiin edellisen hallituksen peruina maksamaan muuta-
man kunnan (yhteensi noin 20000 asukasta) liitoksesta noin 125
miljoonaa markkaa.

Valtiontalouden tarkastusvirastokin on tarkastuskertomukses-
saan (123/2006) kiinnittinyt huomiota sithen, etti valtion menot
kuntien yhdistymisavustuksiin ovat kasvaneet merkittavisti viime
vuosina. Tarkastusvirasto on katsonut, etti kuntien yhdistymisavus-
tuksiin liittyy merkittévi valtiontalouden riski. Virasto on laskenut,
ettd sadan kunnan vihennys maksaisi valtiolle yli 600 miljoonaa
euroa.

Euroopan maissa, joissa on keski- tai suurikokoisia kuntia ei ole
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havaittu tarvetta yhdistymisavustuksiin. Suomessa maksetaan suu-
rillekin kunnille avustuksia, esimerkiksi Mikkelille.

Suomen polititkkana on myontid yhdistymisavustuksia kunta-
uudistuksen edistimiseksi, nyttemmin jopa nopeuttamiseksi. Télld
kertaa hallitus ilmoittaa kuitenkin, ettd vuoden 2013 jilkeen "kun-
tajaon muutoksiin ei olisi tarkoitus myéntid yhdistymisavustusta”.
Timi ukaasi lienee tulkittava niin, ettid kuntien olisi nyt pidettivi
kiirett.

Yhdistymisavustusten myontimistd voidaan arvostella monel-
takin kannalta. Miten esimerkiksi voidaan perustella, etti "koyhid”
valtio maksaa suuria summia varakkaillekin kunnille siitd, etti ne
tekevit jirkevid, kauaskantoisia piddtoksid. Vain jos kunnat me-
nettiisivit valtionosuuksia tai -avustuksia, valtion on ne korvatta-
va, koska ei valtionkaan pidi saada liitoksista taloudellista hyotya.
Tietenkin valtio laskee saavansa rahat mychemmin takaisin, kun se
olettaa hyotyvinsi suuremmista kunnista. Se, ettd kunnat menet-
tidisivit valtionosuuksia, johtuu kuitenkin valtionosuusjirjestelmis-
td, jonka pitiisi joustaa joka tilanteessa.

Kun kysymys on huimista summista, voidaan viittid, ettd val-
tion pyrkii “ostamaan” kuntien itsendisyyden. Kokemukset kuiten-
kin osoittavat, ettd kuntien itseniisyys ei ole rahalla ostettavissa.

Kunnat turvaavat perusoikeudet

Julkinen hallinto on kokonaisuus, jonka osat valtio ja kunnat tdy-
dentivit toisiaan. Julkisen vallan, siis valtion ja kuntien, on huo-
lehdittava siité, ettd kansalaisten perusoikeudet toteutuvat myos
kunnallisten peruspalvelujen kautta yhdenvertaisella tavalla maan
eri osissa. Perusoikeuksien ja niitd toteuttavien peruspalvelujen to-
teutumisessa vastuunkantajia ovat yhdelld lailla valtio ja kunnat.
Kansalaisnikokulmasta katsottuna tirkeinti ei ole se, etti kunnat
ovat lainsiddinnossd ja valtion nikokulmasta keskenidin tasavertai-
sia, vaan ettd kansalaisten yhdenvertaisuus taataan julkisen vallan
toimenpitein.
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Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen taustalla on neljd oleellista
kysymysti:

Ensinnikin: onko valtion ja kuntien vilinen tehtivien jako tar-
koituksenmukainen vai pitiisiké siti muuttaa? Jos kunnilta siirre-
tddn tehtivid valtiolle, etddntyvitko ne litkaa palvelujen kayttijista?

Toinen oleellinen kysymys on, miten kunnat viestérakenteen
muuttuessa ja vieston ikddntyessi kykenevit taloudellisesti selviy-
tymdin tehtdvistidn. Millaiselta niyttid tulojen kehitys ja missi
miirin on mahdollista tehostaa toimintaa, lisiti tuottavuutta?

Kolmas kysymys liittyy osaamiseen: johdetaanko viistimiton-
td muutosta kunnissa kyllin nikemyksellisesti ja oivaltavasti? Enti
kykenevitké kunnat kilpailemaan ammattitaitoisesta tyovoimasta
erityisesti lihivuosina, kun julkiseen hallintoon vield verraten sitou-
tuneet suuret ikdluokat siirtyvit elikkeelle?

Ja neljis, joskaan ei vihiisin kysymys kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen taustalla on, miten tarpeelliset muutokset voidaan
toteuttaa kunnallista itsehallintoa ja asukkaiden osallisuutta ja vai-
kutusmahdollisuuksia vahvistaen.

Kunnat ovat lihinni kansalaisia oleva hallinnon taso. Niiden
hallinto on demokraattisesti jirjestetty. Ne toteuttavat liheisyyspe-
riaatetta meidin oloithimme hyvin soveltuvalla tavalla. Siksi on pe-
rusteltua, ettd kunnat huolehtivat kiytinnossd hyvinvointitehtivien
jirjestimisestd ja ettd niilld on varsin suuri vapaus toteuttamismuo-
tojen valinnassa.

Timin vuoksi valtion ja kuntien tehtivien jako ei kaipaa suuria
muutoksia. Esimerkiksi palo- ja pelastustoimi, jonka valtiolle siirtd-
misestd usein on ollut puhe, on ikivanha kunnallinen tehtivi, joka
tuskin valtion hoitamana yhtdin kohenisi nykytasostaan.

Toisinaan on esitetty toimeentulotuen normitettavissa olevan
osan eli sen osan, joka ei kaipaa erityisti tarveharkintaa, siirtdmistd
kuntien sosiaalitoimelta Kansanelikelaitoksen vastuulle. T4lld siir-
rolla olisi kunnille taloudellista merkitysti, ja se vapauttaisi sosiaali-
toimen ammattilaisia muihin tehtiviin, joita sosiaali- ja terveyden-
huollossa on riittimiin. Toimeentulotuen normitettavissa olevan
osan siirtoehdotukset eivit onnistuneista kokeiluista huolimatta
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ole johtaneet toimenpiteisiin siksi, ettd tuen saajan elimintilanteen
kokonaisarvioinnin peldtddn himirtyvin, kun hinen toimeentulo-
tukeaan hoidetaan kahden luukun kautta.

Ammattikorkeakoulujen siirtoa kokonaan valtiolle sietiisi vaka-
vasti harkita. Ammattikorkeakoulut ovat vihitellen liukuneet yhi
lihemmiksi yliopistoja ja yhi etidmmiksi toisen asteen ammatilli-
sesta koulutuksesta. Kunnat ovat huolehtiessaan omien alueidensa
ammattikorkeakoulujen rahoituksesta olleet verraten avokitisid. Ne
ovat halunneet kehittdd titd sindnsi tirkedd koulutusviyldi yliopis-
tojen suuntaan etenkin sielld, missi ei ole ollut omaa yliopistoa. Jos
seki yliopistot ettd ammattikorkeakoulut olisivat kokonaan valtion
vastuulla, koordinointi ja kehittimisratkaisut olisivat paremmin to-
teutettavissa.

Erdiden pienten tehtdvien siirto on perusteltua jo jirjestelméin
selkeyttimiseksi. Kuluttajaneuvonta, elatustuki, holhoustoimen
edunvalvonta, ulkomailla asuvien terveydenhuolto, lasten seksu-
aaliseen hyviksikiyttoon liittyvit selvitykset ja oikeuspsykiatriset
selvitykset kuuluvat tillaisiin tehtéviin, kuten kunta- ja palvelura-
kennehankkeen yhteydessd on esitettykin. Mutta muuten kuntien
nykyisin hoitamat tehtivit voivat hyvin siilyd kunnilla. Asiat tule-
vat hoidetuiksi lihelld asukkaita ja palvelujen kiyttéjid.

Kuntien tulisi kuitenkin arvioida tarkoin, miti muita kuin suo-
ranaisesti kuntalaisten hyvinvointiin ja kunnan infrastruktuurin pa-
rantamiseen tihtidvid tehtivid ne ottavat hoitaakseen. Esimerkiksi
elinkeinopolitiikassa monet kunnat ovat menneet tarpeettoman
pitkille houkutellessaan yrityksid omalle alueelleen. Niin kauan
kuin on kyse yleisesti elinkeinotoiminnan edellytysten luomisesta,
pysytiin kunnille siidetyn toimialan rajoissa. Mutta toisinaan “tar-
jouksissa” timi raja on ylitetty ja se aiheutettu samalla epitervetti
kilpailua naapurikuntien kanssa.

Kunnallisverotuksen ja valtionosuusjirjestelmin uudistaminen
tuskin tuo olennaista lisirahoitusta kunnallistalouteen. Kuntien
valtionosuuksien merkitys on 1990-luvun alun laman seurauksena
merkittivisti vihentynyt. Kunnallisverotuksen uudistuspyrkimyk-
set saattavat muuttaa verotuksen rakennetta ja kuntien keskindisti
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verotuloihin perustuvaa tasausjirjestelmii. Lisddntyvitko kuntien
verotulot, jdd kuntien omien ratkaisujen varaan. Mikili verotusta
uudistettaessa ja jirjestelmidd yksinkertaistettaessa yhteiséveron
tuotto siirtyy kokonaan valtiolle, siirto kompensoidaan kunnille,
mutta hyvin tarkoin nykyisen jakauman mukaisesti. Koska tulo-
puolen ratkaisut ovat rajoitetut, kunnat joutuvat entistd tarkemmin
arvioimaan sen, millaisin kustannuksin palvelut kyetiin tulevaisuu-
dessa jrjestimddn.

Uusia toimintatapoja

Kuntien palvelutarve onkin jatkuvasti kasvanut. Ndin ndyttdd ta-
pahtuvan my®6s tulevaisuudessa. Kasvu koskee sekd midrii ettd laa-
tua. Elintason kohoaminen, vapaa-ajan lisddntyminen ja muuttolii-
ke vaikuttavat palvelutarpeita laventavasti. Myos palvelujen laatuun
kohdistuu kasvavia odotuksia. Ehki suurin haaste liittyy kuitenkin
ikdrakenteen muutokseen. Vanhusvieston osuus lisidntyy, miki
puolestaan johtaa kuntien sosiaali- ja terveysmenojen kasvuun. Yli
80-vuotiaat ovat ikdryhmini sosiaali- ja terveyspalvelujen suurku-
luttajia. Tosin paikalliset olosuhteet vaihtelevat: kunnat ovat erilai-
sia niin ikdrakenteeltaan kuin taloudelliselta suorituskyvyltiinkin.

Yhi useammin kunnat pohtivat muitakin vaihtoehtoja palve-
lujen hankkimiseksi kuin omaa palvelutuotantoa. Ne ovat perus-
taneet osakeyhtioitd, kehittineet omaa litketoimintaansa, ostaneet
palveluja yksityisiltd ja ns. kolmannen sektorin yhteisoiltd sekd
ottaneet kiytt66n palveluseteleitd. Puhutaan kuntien toimintaym-
paristén markkinaehtoistumisesta. Toimialarajoja ylitetdin aiem-
paa helpommin. Markkinoita voidaan hyddyntii eri tavoin, mm.
tilaaja-tuottajamallia, sopimustuotantojirjestelmii ja palvelusetelid
kiyttien.

Kilpailuttaminen kuntien palveluja tuotettaessa lisddntyy, mut-
ta ilmeisen hitaasti. Vaikka kunnat etsivit uusia taloudellisempia
muotoja palvelujen toteuttamiseen, kilpailuttamiseen liittyy yhi
ongelmia. Monissa palveluissa suuri osa kuntia on liian pienid kye-
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tikseen neuvottelemaan tasavertaisesti palvelujen tuottajien kanssa.
Niiltd puuttuu riittdvd tilaajaosaaminen. Kuntien omien yksikoi-
den kustannusrakenne taas ei isoissakaan kunnissa oikein niyttiisi
kestivin palvelujen tuottamisesta kiytivdd kilpailua. Yksityinen
sektori ei puolestaan riittdvisti tunne kuntien organisaatiota ja toi-
mintatapoja. Harvalla kunnalla onkin erityinen palvelustrategia
tai sellainen palvelujen hankintaohjelma, minkd avulla yksityinen
sektori saisi kaipaamiaan tietoja. Missid kulkee raja kunnan itsensi
tuotettavien palvelujen ja kilpailutettavien palvelujen vililld, on po-
liittinen kysymys, josta kisitykset vaihtelevat.

Kunnallisen demokratian kannalta on tirkedd, etti palvelujen
jirjestimisvastuu ja siithen liittyvi piddtoksenteko siilyvit kunnilla
riippumatta siitd, mitkd ovat palvelujen tuottamisen menettelyta-
vat. Meilld on jo pitkille kehitettyjd esimerkkejd siitd, muun muassa
Oulussa, kuinka kunnallinen demokratia ja markkinaehtoistuminen
palvelutuotannossa voidaan sovittaa yhteen. Nami uudet toiminta-
tavat edellyttivit kuitenkin kyllin suuria yksikoitd. Niissd on kyetty
hankkimaan riittivdi osaaminen toimintatapojen kidyttimiseen ja
joissa my6s kustannukset ja saavutetut hyddyt ovat taloudellisesti
jirkevissid suhteessa toisiinsa.

Kuntien hyvin toimivalla yhteisty6lld voidaan periaatteessa saa-
vuttaa samat edut kuin kuntien yhteenliittymisellikin. Kaksi oleel-
lista varausta on kuitenkin tehtidvd. Ensinnikin: vaikka meilld on
esimerkkejd alueista, joilla yhteistyo toimii hyvin, meilli on myds
runsaasti esimerkkeji alueista, joilla yhteisty® ei toimi. Syitd siihen,
ettd kuntarajat ovat kovin korkeat, 16ytyy huonoista henkilésuh-
teista ja poliittisesta eripurasta aina kuntien erilaisiin toimintata-
poihin ja piitoksentekokulttuuriin saakka. Kun hallinnolliset rajat
ovat korkeat ja vaikeasti ylitettdvissd, alueen yhtendinen suunnittelu
kirsii.

Toiseksi: miti moninaisempi on yhteistoimintajirjestelyjen
verkosto, sitd hankalammin se on yksittdisen kunnan, sen luotta-
mushenkiliden, viranhaltijoiden ja kuntalaisten hallittavissa. Kun
tehtivid, pddtosvaltaa ja vastuuta siirretdéin kunnista yhteistoimin-
tajrjestelyjen piiriin, mahdollisesti jopa seutu- ja maakuntatason
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toimielimille, ne samalla etddntyvit asukkaista ja palvelujen kiyt-
tdjistd. Sama kehitys toteutuu, kun kunnat yhtiéittivit tehtividin.
Kunnallisen demokratian, kansalaisten itsehallinnon kannalta on
eduksi, ettd kunta kykenee mahdollisimman pitkille itse vastaa-
maan peruspalveluista Se taas edellyttii riittivdd taloudellista ko-
koa. Koko ei ole itsetarkoitus, mutta viline se on.

Yhteistyotd tarvitaan vastakin riippumatta siitd, missid laajuu-
dessa kunta- ja palvelurakenneuudistus kiytinndssd toteutuisi.
Esimerkiksi erikoissairaanhoito ja kehitysvammahuolto ovat tehti-
vid, jotka vaativat hyvin laajaa yhteistoimintaa. Minkdin yksittdisen
kunnan resurssit eivit riitd yksinddn niistd huolehtimiseen. Niiden
hoitamiseen tarvitaan sairaanhoitopiirien viesto- ja talouspohjaa
vastaavia kuntayhtymii. Toisaalta myés toiminnallisia rajoja olisi
kyettivi luontevasti ylittimiin. Tdmi koskee erityisesti sosiaalitoi-
men, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vilisid rajoja.

Enti sitten maakuntien tehtivit? Johtaako maakuntaa vahva
keskuskaupunki laajoine toimialoineen, talousarvioineen ja demo-
kraattisine pédtoksentekojirjestelmineen? Vai maakunnan liitto,
jossa kaikki maakunnan kunnat ovat mukana, mutta jonka toimi-
ala on kapea ja demokratia vilillisti? Erdissi maakunnissa liittojen
toimialaa on laajennettu, erdissi taas kunnat ovat siirtdneet esimer-
kiksi maakunnallisesti hoidettavat ammattikorkeakoulun ja pelas-
tuslaitoksen henkil6stéineen suoraan keskuskaupungin vastuulle.
Jos maakuntien roolia aiotaan vahvistaa, maakunnallisille toimieli-
mille on uskallettava siirtdd tehtivii ja resursseja sekd valtion kes-
kushallinnosta etti TE-keskuksilta, yli perinteisen valtion ja kun-
tien rajan. Silti maakunnat eivit voi korvata kunnallishallintoa.

Kiytint6 on osoittanut, ettd vaikka kuntien paittijit nikisivit-
kin kuntien yhteenliittymisen jirkevimmiksi, asukkaat eivit vilt-
timittd ole samaa mielti. Neuvoa antavin kansanidinestyksin on
liitoshankkeita torjuttu. Se osoittaa ihmisten kiinnittymistd omaan
paikallisyhteis6onsd. Kunnan nimi ja vaakuna ovat tirkeitd sym-
boleja. Ei ehkd niinkddn pelitd palvelujen heikkenemisti, vaikka
etenkin syrjikylilli on varmasti siinikin aitoa pelkoa. Paikallisiden-
titeetin menettimiseen liittyy pelkoja, jotka kunnan johdon pitiisi
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kyeti asiallisin perusteluin torjumaan, jos liitos aiotaan saada to-
teutetuksi. Vaikka yritysrakenteet ja -identiteetit ovat mullistuneet,
kuntarakenne ei niytd kestivin samankaltaista nopeaa ja ylhailtd
saneltua muutosta.

Miki on tuleva kuntarakenteemme, riippuu viime kidessd kun-
tien omista ratkaisuista. Valtion pakkotoimin ei olla innostuneita
muuttamaan kuntarakennetta, vaikka yleisesti ollaan siti mieltd,
etti selviisti vihemmiilld kuntamiirilld tultaisiin toimeen. Tlldin
palvelujen perusta vahvistuisi, alueellinen suunnittelu tehostuisi ja
sddstettiisiin hallintokustannuksissa. Aloitteet ovat kuntien itsensi
kiisissi.

KIRJOITTAJAT

Aulis Poyhonen on yhteiskuntatieteiden maisteri ja oikeustieteen
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taarina ja Jyviskylin kaupunginreviisorina.
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Antti Mykkinen, Pertti Rauhio

Hallituksen painava ponnistus

"Paras sen on oltava eikd mikdin Kupru”, lausui oikeusministeri
Johannes Koskinen, kun valtioneuvosto mietti lapselle nimei al-
kukesidstd 2005. Sellaiseksi kunta- ja palvelurakenneuudistus tuli
ristityksi. Lapsen nimi on sen jilkeen vidntynyt moneksi. Niin on
Paras-hankekin, mutta siilyttien linjansa.

Paras-hankkeen sysisi liikkeelle pddministerin virka-asunnossa
Kesirannassa kokoontunut hallituksen politiikkariihi vuoden 2005
helmikuussa. Kuntaministeri Hannes Manninen arvioi kunnal-
listalouden jddvin tulopuolen vahvistumisesta huolimatta jilkeen
kuntalaisten kasvavista palvelutarpeista ja — odotuksista. Yleiselld
tasolla ministereiden oli helppo piistd yhteiseen tilannearvioon.
Uudistuksen sisilto ja suunta oli eri asia. Osa hallituksesta oli pi-
kemminkin himmentynyt tilanteesta: yleensi pienetkin politiikka-
linjaukset kirjataan huolella hallitusohjelmaan. Sinnekdin ne eivit
tule sattumalta, vaan vaaliohjelmien ja suurten asiantuntijajoukko-
jen ty6n tuloksena.

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta painavampaa asiaa ei istu-
valle hallitukselle voisi kuvitella. Kunnat ja kuntayhtymit ovat sen
padpuolueiden luoman suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan toi-
meenpanija. Kansainvilisessd vertailussa Suomi asettuu selkeisti
kunnallisen itsehallinnon asemaa korostavaan diripddhin. Kunnat
ja niiden muodostamat yhtymit vastaavat pddosasta hyvinvointi-
palveluiden jirjestimisestd. Ne tyollistavit neljd viidestd julkisen
sektorin palkansaajasta ja hyvinvointipalveluiden osalta vield suh-
teessa suuremman joukon.

Hallituspuolueiden nikokulmasta asian painavuutta lisdd toi-
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nenkin seikka. Niiden jisenet edustavat reilusti yli puolta kaikista
kuntapdittdjistd. Ndmi samat pdittdjit ovat aktiiveja myo6s omis-
sa puolueissaan. Uudistuksen onnistumisella olisi merkitystd koko
maalle ja silld olisi merkitystd hallituspuolueiden omalle menestyk-
selle.

Yksimielisyys vallitsi pddasiasta: peruspalvelut on saatava koh-
tuuhintaisina, laadukkaina ja mahdollisimman lihelti. Asia ei
kuitenkaan ollut tilld selvd. Keskusta painotti vahvoja palvelujen
jirjestimisvastuualueita ja uusia palvelurakenteita. Sosiaalidemo-
kraattien mielestd uudistuksen pianopiste tulisi olla kuntaraken-
teen rohkeassa uudistamisessa. Perustavanlaatuisia nikemysero-
ja hallituksen sisilld ei pidetty kummallisina. Olisi pikemminkin
huolestuttavaa, mikili peruspalveluihin liittyvit asiat eivit herit-
tdisi poliittisia intohimoja. Toivottavasti niin on jatkossakin, ettei
yhteiskuntaa jitetd vain virkamiesten pyoritettiviksi.

SDP:n hallitusryhmii vetinyt Antti Kalliomiki teki politiikka-
rithessd nopean johtopiitoksen: ajatus uudistuksesta oli hyviksyt-
tavi. Sen sisillostd pitdisi kuitenkin pdistd sopimaan ajan kanssa ja
yhteistydssid. Hallitusohjelmakirjausta ei kaivattu hankkeen lihts-
sanoiksi eikd sellaista ole haikailtu my6hemminkdin. Kun uudis-
tukseen sitouduttiin, oli selvii, ettei yksikddn hallitusryhmi vetiisi
jarruja piille ja vetoaisi hallitusyhteisty6n pelisdint6ihin. Voisi jopa
ajatella, ettd kunta- ja palvelurakenne —hankkeen kirjaaminen hal-
litusohjelmaan olisi hidastanut vauhtia. Hallitustyoskentelyssid on
oltava my®&s sijaa luovuudelle.

Ty6ryhmi toisensa jilkeen

Politiikkariihtd seuranneessa keskustan ministeriryhmin kokouk-
sessa padministeri Vanhanen asetti enempid kyselemitti valtiosih-
teeri Antti Mykkisen vetimiin asiaa valmistelevaa valtiosihtee-
riryhmii. Muista hallitusryhmisti asetettiin valtiosihteerit Pertti
Rauhio (sd) ja Stefan Wallin (r). Lisiiksi mukaan tulivat sosiaalipo-
litiikan asiantuntijat, valtiosihteerit Leila Kostiainen (sd) ja Terttu
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Savolainen (kesk), jotka edustivat paitsi puolueitaan myos keskeisti
kuntapolititkan sektoria, sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.

Valtiosihteerien ei ollut miiri tehdi valmista uudistusta, vaan
ainoastaan pdittdd hankkeen menettelytavoista ja aikataulusta.
Niissikin riitti pohtimista: ensimmaiseksi oli selvitettdvi, minki
verran valmistelua keskitettdisiin kuntaministeri Manniselle ja hi-
nen johtamalleen kuntaosastolle. Pdddyttiin ratkaisuun, jossa val-
mistelutydryhmii vetiisi ministeri Hannes Manninen, mutta jossa
tyoryhmin kokoonpanossa turvattaisiin myos toisen pidhallitus-
puolue SDP:n vahva edustus.

Erityisen pitkddn pohdittiin tyéryhmin laajentamista yli hal-
litus-oppositiorajan. Pdddyttiin laajapohjaiseen valmisteluun: raja
suurten ja pienten kuntapuolueiden vililli vedettiin sen mukaan,
olivatko puolueet mukana Suomen Kuntaliitto ry:n hallituksessa.
Parlamentaariseen menettelyyn on totuttu yleensi vain puolustus-
asioissa, mutta puolustamista ne peruspalvelutkin kaipaavat.

Manninen lihti itseoikeutettuna vetimiin 12 hengen johtoryh-
mii, johon saatiinkin puolueiden kuntapolititkan huippuvaikutta-
jat. Kolme entisti peruspalveluministerii ja kaksi Kuntaliiton pu-
heenjohtajaa istui samaan pdytidin muiden mukana. Alkukeskus-
telujen jilkeen kesd annettiin projektipdillikké Jukka Peltomielle
joukkoineen vaihtoehtojen punnintaa varten.

Elokuussa 2005 projektipdillikko yllitti sekd julkisen sanan
ettd osan tyéryhmiid tuomalla julkisuuteen omana esityksendin ns.
aluekuntamallin. Sen mukaan maahan olisi muodostettu noin 20
aluekuntaa vastaamaan peruspalveluiden jirjestimisesti ja nykyiset
kunnat olisi muutettu lihikunniksi..

Aluekuntamalli oli kieltimiittd rohkea ja ennakkoluuloton ava-
us. Keskustan nikemyksen mukaan siitd olisi voitu rakentaa todel-
linen ja aito ratkaisu tulevaisuuden haasteisiin. Mallissa yhdistyi
oivallisesti riittévin vahvojen alueiden/kuntien aikaansaaminen ja
palvelujen turvaaminen. Sosiaalidemokraattien mielestd aluekun-
tamalli oli tarkastelemisen arvoinen, mutta siind paha asusti yksi-
tyiskohdissa. Oli paikallaan kysyi erityisesti: olisiko aluekuntamalli

nimestdin huolimatta vain uusi tapa vahvistaa viliporrasta?
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Uudistuksen matkasaarnaajia

Aluekuntamallin néyttivi julkistaminen oli hankkeelle onneksi. Se
heritti tiedotusvilineiden kiinnostuksen, kun kyse ei ollutkaan vain
pelkistd hienosdddosti, vaan uudistus saattaisi tuoda todella raju-
ja muutoksia kuntarakenteeseen. Vield tirkeimpii oli, ettd myds
kuntakentti aktivoitui. Tuhannet kuntien luottamushenkilét osal-
listuivat yhteistilaisuuksiin ja suunnitteluun. Puolueet ja lukuisat
jrjestot aktivoivat jasenensd ja paittdjinsi tyohon.

Myés valtiovalta kivi levittimissd uudistuksen ilosanomaa. Yh-
teensd pariinkymmeneen tilaisuuteen osallistui kaiken kaikkiaan
tuhansia kunnallisia luottamushenkil6itd, kunnallisvirkamiehid ja
henkiloston edustajia kunnista maakuntatasolle saakka.

Kuntatason kisittelyyn varattiin kolme perusmallia: aluekunta-
malli, peruskuntamalli ja piirimalli. Peruskuntamalli perustui ny-
kyistd suurempien ja vahvempien kuntien varaan. Piirimallissa taas
keskeiset sosiaali- ja terveyspalvelut olisi siirretty sosiaali- ja ter-
veyspiirien hoitoon. Lisiksi kunnille kerrottiin, ettd voitte kehitelld
myds omia malleja.

Palaute kunnista oli monipuolista: eniten kannatusta sai perus-
kuntamalli. Asia ei kuitenkaan ollut aivan silli selvid, koska mal-
lin sisilto vaihteli vastaajan mukaan. Varsin yleistd oli mieltdd oma
kunta peruskunnaksi, ja uudistuksen kivijalaksi. Aluekuntamalli ei
saanut kannatusta kuntien luottamushenkiloilti.

Hanke pelastettiin

Puitelakisopimuksen laatiminen alkoi kevdilldi 2006. Ministeri
Mannisen johdolla kokoonnuttiin yli 40 kertaa, miki turvasi sen,
ettd jisenet pddsivit kertaamaan omia puheenvuorojaan. Linjaeroja
oli, mutta neuvottelijat olivat yksimielisid yllittivin monesta asiasta.
Niiden joukkoon kuului muun muassa nikemys suuruuden ekono-
miasta palvelujen jirjestimisessi. Palveluille tarvittiin riittivi vies-
topohja. Kyse oli siitd, olisiko se viestdpohja kunnissa vai piireissi.
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Kuntarakenteen ohella myds palvelurakenne puhutti: pitiisiké
lakiin kirjata yritysten ja jirjestéjen aseman vahvistaminen palve-
luiden tuottajana. Lopulta pditettiin tukea monipuolisia tuotanto-
tapoja, mutta kuntien itsensi paittimilld tavalla.

Keviin 2006 mittaan aikatauluongelmat kaatuivat uudistuksen
piille. Alun perin oli ajateltu tuoda puitelakiesitys eduskuntaan
keviilld, jotta eduskunta ehtisi kisitelld asian ennen kesitaukoa.
Huhtikuussa kunnianhimon tasoa korjattiin: riittiisi, jos puitelaki
olisi valmis kesidkuussa, jolloin lihetekeskustelussa purettaisiin pai-
neet ja alkusyksysti kiytiisiin arkisempaan lainsiddantotyohon.

Lakikynid pyoritti keskeisesti ministeri Manninen itse. Toki
varsinaisen suururakan Kkirjoittajina tekivit sisiasianministerién
kuntaosaston juristit apunaan muiden keskeisten ministeriéiden
viiki. Uudistuksen langat olivat koko ajan Mannisen kiisissd. Tidti
edesauttoi kolme asiaa: tieto asioista ja tunto ihmisistd; sovittelun
halu ja kyky seki — lehmin hermot.

Hanke pelastettiin kesidkuun loppupiivind ja —6ind kiydyissd
neuvotteluissa. Niihin osallistuivat hallituspuolueiden edustajat,
Mannisen ryhmin oppositiojisenten jiddessid odottavalle kannalle.
Ni. vakavissa vaikeuksissa olevia kuntia koskeva pykild ja henki-
16ston irtisanomissuojapykild ratkesivat juuri viimeiseksi péddtetyn
rakenneryhmiin kokouksen alkaessa. Loppurutistukset tekivit mi-
nisterit Heindluoma ja Manninen.

Puitelain perustaksi tehdyn sopimuksen hyviksyivit kaikki sen
valmisteluun osallistuneet jisenet. Viimeisessi kokouksessa ei ollut
oppositiota eikid yksikddn paikalla ollut jittinyt eridvdd mielipidet-
td, vaan hallituspuolueiden lisiksi sopuun sitoutuivat myés Kokoo-
muksen, Vasemmistoliiton ja vihreiden edustajat. Sovun taakse saa-
tiin periaatteessa 191 kansanedustajan tuki.

Sopimuksesta laiksi

Kun poliittinen sopimus oli saatu kirjoitetuksi, alkoi varsinainen
lain ja sen perustelujen kirjoitustyd. Siind vierdhti kesd ja valtio-
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sihteeritkin pédsivit tuoreeltaan palauttamaan mieliin tulkintoja
ja perustelemaan taas kerran omien kantojensa erinomaisuutta.
Yhteensovitus ei ollut helppo. Asian edistimiseksi piddtettiin, etti
lakiin ja perusteluihin kirjataan vain se, mistd ollaan samaa mielti.
Pelko siitd, ettd syntyisi historiallinen laki, jossa perustelut olisivat
lakitekstid lyhemmit, ei silti toteutunut.

Poliittisten ryhmien omien kantojen kertaamisen lisiksi lain kir-
joittamisvaihetta pidensi erityisesti lain talouspykald. Sektorikoh-
taisten, siis opetus- sekd sosiaali- ja terveysministeriéiden budjetoi-
mien, valtionosuuksien yhdistiminen yhteiseksi asukaskohtaiseksi
valtionosuudeksi oli vaivatta hyviksytty puolueiden keskindisissd
sopimuskeskusteluissa. Lain kirjoittamisvaiheessa timd osuus vaati
pitkii ja perusteellisia keskusteluja.

Lopputulosta voi luonnehtia historialliseksi. Maan suurimmat
kuntapuolueet hallituksessa ja oppositiossa ovat 16ytineet toisensa
kunta- ja palveluremontin piilinjoista pddttiessiin. Kunnissa on jo
lihdetty tyohon.

Misti on kysymys?

Kunta- ja palvelurakenneuudistustyd on kestinyt toista vuotta.
Puitelain mukainen aikataulu miirittdd uudistuksen toimeenpanon
vuoden 2012 loppuun asti. Urakka kestii siis noin kahdeksan vuot-
ta. Jos tavoitteista, hyvisti palveluista ja vahvasta kuntataloudesta,
voidaan olla yhtd mieltd, mihin kaikki tdma aika saadaan kulumaan?
Misti poliittiset puolueet puhuvat, mistd ne ovat eri mielti?

Eroja voi midrittid seuraaviin kysymyksiin: tarkastellaanko asioita
palveluista vai rakenteista kisin? Edelleen, mitkd ovat talouden pe-
rustaltaan riittdvin vahvoja palvelujen jirjestimisalueita? Mitd tuotta-
mistavoista on sanottava ja miten niiden kehittimistd on ohjattava?

Puolueilla on yhteinen kisitys suuruuden ekonomiasta, skaa-
laeduista. Palvelujen jirjestimiseen tarvitaan riittivd viestopohja.
Kysymys on siitd, onko se viestopohja kunnissa vai suuremmilla
alueilla.
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Palvelurakenteen turvaaminen kokoamalla viestdpohja ja rahoi-
tusperusta palveluiden ympirille on helppo perustella. Ajattelun
perusteella esimerkiksi perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito,
miksei myos osa sosiaalihuoltoa, on saatava samaan ketjuun. Oli-
si parasta liittdd perusterveydenhuolto erikoissairaanhoitoon, jotta
palveluketjut olisivat katkeamattomia. Hoidon porrastus on saatava
tilld tavoin hallintaan.

Timin ajattelun mukaan palvelujen sisilté madrittdd jirjestd-
misalueen — onko se kunta, maakunta vai jokin muu taso. Kaikissa
tapauksissa itse palvelut tuotetaan lihelld, kunnissa, joissa tulee sii-
lyd suora demokratia. Suora kansanvalta voidaan tarvittaessa laa-
jentaa myos maakuntatasolle. Valta ja vastuu on hyvi kuljettaa kiisi
kiddessd. Niin Suomessa yhdistyisi pohjoismainen hyvinvointipal-
velujen jirjestimismalli ja eurooppalainen demokratiamalli.

Timin ajattelun mukaan nykyisti suurempi osa palveluista
edellyttdd 1520 vuoden kuluttua jirjestimisalueekseen maakunta-
tason viesto- ja talouden pohjaa. Kunnat ja seudut ovat liian yksin
suurissa haasteissa. Vain suurimmat kaupungit ja padkaupunkiseutu
pirjiisivit, mutta valtaosa Suomea olisi ongelmissa.

Toinen lihtokohta perustuu vaakasuoran tason yhdentymiseen.
Sen mukaan vahva talous ja riittivi viestdpohja on koottava itse-
ndisistd kunnista, joilla olisi monipuolinen tehtivikentti kuntien
lakisddteisistd ja vapaaehtoisista toimista. Kuntien itsehallinto ja
taloudellinen omavastuu on paras yhdistelmi taloudellisuuden ja
tehokkuuden turvaamiseksi.

Vahvan peruskuntarakenteen muodostamisessa yhteni luonteva-
na lihtékohtana ovat kaupunkien ja niiden ympirilld olevien kun-
tien muodostamat tyossikiyntialueet. Vahvojen seutujen Suomessa
meilld on useita kymmenii reilusti kilpailevia kasvukeskuksia. Kun-
tien vahvistamisen tirkein peruste on kuitenkin kunnallinen kan-
sanvalta: kunnissa pitdd pddttid entisti enemmin omista asioista ja
kuntalaisten yhteys pddttijiin on aiempaa suorempi. Valta ja vastuu
olisivat samoilla thmisilli.
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Palvelujen yhtilo

Kuntarakenteen ohella on kiyty keskustelua myos palveluraken-
teesta. Puitelakisopimusta valmisteltaessa vaadittiin lakiin kirjausta
yritysten ja jrjestojen aseman vahvistamisesta palveluiden tuotta-
jana. Vaatimus oli sellaisenaan perusteltu: palvelurakenteet ja pal-
velujen jirjestdmistavat on otettava tarkkaan syyniin, silld lopulta ne
ratkaisevat kasvavien palvelutarpeiden ja rajallisen rahoituksen yh-
tilon. Palvelurakenteen kehittimistarvetta ei kukaan kiisti. Tuotta-
mistapakeskustelua ei tule kuitenkaan kiydd valtioneuvostossa tai
eduskunnassa, vaan kunnanhallituksessa ja — valtuustossa.

Olennaisimmasta asiasta ollaan kuitenkin yhtd mieltd. Hyvin-
vointipalvelujen tuottavuutta on saatava paremmaksi. Olemme
hyvinvointiyhteiskuntien kirjessi maailman laajuisesti ja korkea-
koulutuettujen osuus sosiaalipalvelujen tekijoistd on yli neljinnes.
Tistd huolimatta olemme jo pitkiin olleet OECD-maiden jou-
kossa hintipdissd niin palvelujen tuottavuudessa kuin niiden kau-
pallistamisessa. Ilman tuottavuuden kohentamista ikidluokkien pie-
neneminen johtaa palveluiden leikkaamiseen.

Uudistamisen pakko

Artikkelin kirjoittajat ovat olleet alusta alkaen mukana Paras-hank-
keen valmistelussa. Kiintymys hankkeeseen ja sen lopputulokseen
on ymmirrettivid. Sana “historiallinen” lipsahtaa helposti tulosta
kuvattaessa. Ulkopuolta katsoen lopputulosta on helpompi kriti-
soida: Miti historiallista puitelaissa on? Miksi se ei aseta selkeiti
tavoitteita — pakota kuntia liittyméin yhteen tai pakota niitd muo-
dostamaan uusia yhteistyorakenteita? Miksi siinid ei ole niille ta-
voitteiden tueksi heti voimaan tulevia pakkokeinoja?

Helpoin tapa vastata kritiikkiin on vastakysymysten esittimi-
nen. Millaisista pakkokeinoista olisi kysymys? Miksei yksikddn po-
liittinen puolue, vaikkapa oppositiosta, esittinyt selkeitd malleja ja
rajuja pakkokeinoja? Vastakysymysten ja vastaviitteiden sijaan on
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kuitenkin syytd puolustaa ja perustella Paras-ratkaisua rakentavas-
ti.

Paras-uudistus on tarkoituksella rakennettu kuntapiittijien
oman piitdsvallan varaan. Suomalaista kuntajirjestelmii ei ole alun
pitdenkidn luotu valtiovallan pidtokselld. Suomalaiset kaupungit ja
pitdjit ovat olleet olemassa ennen Suomen valtiota. Kuntien rajat
tai kuntien tehtivit eivit ole ikuisia, niitd voidaan muuttaa. Muutos
edellyttdd kuitenkin kunnissa vaikuttavien poliittisten puolueiden
ja kuntien pidittijien omaa sitoutumista lopputulokseen.

KIRJOITTAJAT

Antti Mykkinen on valtiosihteeri sisdasiainministeriéssi. Hin on
valtiotieteiden maisteri ja tyoskennellyt mm. Pohjois-Savon maa-
kuntajohtajana, Eteld-Savon maakuntaliiton toiminnanjohtajana,
poliittisena sihteerind sosiaali- ja terveysministeriossa.

Pertti Rauhio on valtiosihteeri valtiovarainministeriéssi. Hin on
oikeustieteen lisensiaatti ja varatuomari. Hin on ollut aiemmin
ministereiden erityisavustajana, Suomen Yrittdjit ry:n suunnitte-
lupiillikk6ni ja sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmiin lainsii-
dintosihteerini.
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Tiina Rattild

Muutos tulee, olit valmis tai et

Trirkeisiin poliittisiin kysymyksiin ei voi vaikuttaa, jos ne tipahta-
vat aamukahvipoytiin jostakin ylhdiltid. Keskusteluyhteydet kun-
nantalojen ja kuntalaisten vililld eivit vield toimi kunnolla. Kult-
tuurin ja toimintatavan muutosta tarvitaan, jotta keskusteluyhteys
paranisi.

Vield kymmenen vuotta sitten demokratiakirjallisuus pysyi jirjesty-
neesti pinossa tyopoydillini. Pinoon sisdltyi joitakin klassikkoteok-
sia ja tuolloin suosiota saaneen deliberatiivisen (julkista keskustelua
korostavan) demokratiateorian kommentaareja, mutta hyvin vihin
tai ei ollenkaan kotimaista kirjallisuutta.

Vuosikymmenen loppua kohden pino alkoi vihitellen kasvaa,
ja sithen ilmaantui my6s kotimaisia tutkimuksia: artikkeleita ja
keskusteluja edustuksellisen demokratian pulmista, osallistuvan
demokratian kehittdmisesti ja ’e-demokratiasta’. Keskustelijoita
puhututti mm. yhteiskunnallisten litkkeiden uusi tuleminen, kun-
talaisaktiivisuus ja uuden maankiytts- ja rakennuslain osallistumis-
pykdlit. Siirsin pinon lattialle, jossa se ei huojunut niin pahasti.

2000-luvulla kirja- ja paperipino kohost silmissi. Sitd kasvattivat
osallisuushankkeessa ja Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttami-
sen polititkkaohjelmassa tuotetut selvitykset, raportit ja keskustelut,
Kuntaliiton julkaisut, verkosta tulostetut aineistot, viitoskirjat ja lu-
kuisat muut ulkomaiset ja kotimaiset demokratiateokset. Lopulta
kasa romahti ja levisi pitkin lattioita. Huone on sotkuinen kuten
nykydemokratiakin, mutta pidin siitd — kuten demokratiasta. De-
mokratian ajankohtaiset teemat ansaitsevat tulla keskustelluikst, ja
keskustelujen tuloksilla on oikeutettu paikkansa tutkijoiden ja mui-
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den demokratiasta kiinnostuneiden lattioilla.

Lattialta 16ytyy myos kuntauudistukseen liittyvid materiaale-
ja, mutta ne ovat nurkassa, omana saarekkeenaan. Ne eivit tunnu
sopivan yhteen toisten kanssa. Kummallista, kun ottaa huomioon,
kuinka historiallisesta ja suomalaisen kuntademokratian tulevai-
suutta syvillisesti luotaavasta hankkeesta on kysymys. Miksi Paras-
paperit eivit 16ydd paikkaansa demokratiakirjallisuuden joukossa,
miksi ne tuntuvat kiusallisilta, jopa uhkaavilta?

Vastaus 16ytyy, ainakin osittain, demokratiakirjallisuudesta. Kiy-
tin seuraavassa lattialta poimittuja ajatuksia hankkeen arvioimisek-
si. Pohdin lyhyesti hankkeen tavoitteita, prosessia ja uudistuksen
lopputulemaa. Aloitan prosessista.

Aamukahvit viiriin kurkkuun

Monilta lehtid lukevilta kuntalaisilta ja luottamushenkil6iltd me-
nivit aamukahvit vddrdin kurkkuun toukokuussa 2005, jolloin Pa-
ras tuotiin julkisuuteen. Hallitus ilmoitti valmistelevansa mittavaa
kunta- ja palvelurakenneuudistusta tiukalla aikataululla. Historial-
linen kuntaremontti suunniteltaisiin lainvalmistelua my6ten yhdes-
si vuodessa. Kyseessi lienee jonkinlainen lainvalmistelun Suomen
ennitys. Aikataulu on sittemmin livennyt tistd hieman, mutta vain
hieman. Paras tulee, olit valmis tai et.

Viime vuosien demokratiakirjallisuudessa on keskusteltu pal-
jon demokratian ongelmista. Yksi keskeisimmistd huolenaiheista
on, ettd kansalaisten 4dni kuuluu pditoksenteossa yhd heikommin.
Timi rapauttaa osallistumisen motivaatiota ja kansalaispitevyyden
tunnetta, joka Suomessa on jo entuudestaan alhaisempi kuin mo-
nissa muissa maissa.

Tutkimuksissa on huomattu myds osallistumisen ja vaikuttami-
sen aikatauluongelmat: vaikuttaminen tuomitaan joko liian aikaisek-
st tai litan myohdiseksi, tai jos se on oikea-aikaista, se ei ole riittdvin
edustavaa, jotta se tarvitsisi ottaa piitoksenteossa vakavasti (Rittild
2001). Osallistuminen onkin usein nienndistd, ‘niytteille pantua’.
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Todellinen kansalaisten ja péittijien vilinen vuorovaikutus on edel-
leen harvinaisia, monista uudistushankkeista huolimatta. Poliittinen
kulttuuri ei muutu yhdelld hankkeella, jos muutamallakaan.

Paras-hankkeen julkistaminen ja valmistelu osoittavat nimi kri-
tiikit ja huolenaiheet aiheellisiksi. Hanke tukee ennakkokisitysti,
ettd tirkeisiin poliittisiin kysymyksiin ei voi vaikuttaa, ettd ne ti-
pahtavat aamukahvipéytiin jostakin ylhidlti. Vaikutelmaa vahvis-
taa medioiden tapa esittdd asiat valmiiksi péidtettyind. Politiikan
prosessiluonne jii valitettavan usein piiloon.

Samalla Paras on hyvi esimerkki siitd, kuinka monimutkaisia
ja kansalaisille vaikeasti hahmottuvia pditoksenteko ja hallinto ny-
kyisin ovat. Millainen rooli kansalaisilla edes voisi olla, kun suun-
nitellaan mutkikkaita ja vililld epaméiriisid uudistuksia? Aiheesta
kiytiin kiivasta debattia jo 1920-luvulla. Walter Lippmann, ame-
rikkalainen demokratiakriitikko ja lehtimies, suhtautui pessimisti-
sesti kansalaisten poliittisiin kykyihin. Hallinto modernissa yhteis-
kunnassa oli kansalaisille aivan liian vaikeaa, aikaa vievii ja taitoa
vaativaa. Piitoksenteko oli syytd jattdd asiantuntijoiden harteille.
Kuulostaako tutulta? Filosofi John Deweyn nikékanta oli pdinvas-
tainen: kukaan ei ole seppd syntyessiin, demokratiassa tarvittavia
taitoja oppii vain toimimalla. Kansalaisuuteen pitdd kasvaa. (Ks.
Pietild 2005)

Totta lienee, etti kansalaiset eivit osaisi suoralta kidelti laatia
oikeuskelpoisia lakipykilid — tosin eivit kaikki lainlaatijatkaan osaa
— mutta he kykenevit kylld erinomaisesti kiymiin arvokeskustelua,
arvioimaan palvelutarpeita, pohtimaan prioriteetteja, visioimaan
tulevaisuutta ja keksimiin ratkaisuvaihtoehtoja. Itse asiassa kukaan
ei ole tillaiseen keskusteluun pitevimpi kuin kansalaiset ja kun-
talaiset itse. Monissa maissa on kiytetty kansalaisraateja ja muita
avoimen osallistumisen muotoja poliittisen valmistelun apuna, kun
on pitinyt paittid merkittivisti poliittisista kysymyksistd ja kun
on ollut tirkedd sitouttaa kansalaiset mukaan pidtoksiin (ks. Setild
2003, 161-167) Kokeiluissa on havaittu, ettd laaja osallistuminen ja
julkinen keskustelu parantavat legitimiteettid ja vahvistavat demo-
kratiaa.
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Kuntauudistuskeskustelussa on ajoittain sivuttu kysymysti, mi-
ten turvata kunnallinen itsehallinto. Kuntaliitosten ja yhteistyésuh-
teiden syventidmisen jilkeenkin tarkoitus on, ettd valtuustot kiyttd-
vit poliittista ohjausvaltaa ja ettd uudet yhteistyoelimet olisivat edes
jotenkuten demokraattisesti valvottuja. Mutta itse muutosprosessia
demokratian vaatimus ei koske, ainakaan riittivisti.

Muutokset edellyttivit tietenkin valtuustojen hyviksyntid.
Mutta voimmeko luottaa siihen, ettd valtuutetut pystyvit kiirees-
si pohtimaan syvillisesti, mitd oikein ollaan tekemissi ja millai-
sin seurauksin? Kuntalaisilla puolestaan ei ole mahdollisuutta ottaa
kantaa uudistukseen edes kuntavaaleissa, mikd on erityisen moitit-
tavaa. Kun seuraavat kuntavaalit ovat kisilld, keskeisisti rakenne-
muutoksista on jo piitetty.

Kenen lauluja laulat

Eduskunnalle jitetyn puitelain mukaan kuntauudistuksen tavoittee-
na on taata kunnallisten palveluiden saatavuus ja laatu yhdistdmalld
kuntia ja lisidmilld yhteisty6td. Hankkeen lopulliset tavoitteet ovat
silti himirid, kuten eduskunnan ja EU:n entinen oikeusasiamies
Jacob Séderman (2006) toteaa. "Kukaan ei tarkoin miirittele, misti
uudistuksessa on kyse ja miti silli halutaan saavuttaa.” S6derman
moittii tiedon pimittdmisestd erityisesti poliittisia valtiosihteereiti.

Uudistuksessa ei ndyttiisikdin olevan kyse yksinkertaisesti pal-
veluiden turvaamisesta. Kyse on samalla hallintoideologian muu-
toksesta, joka halutaan viedd my6s kuntien perukoille. Viime vuo-
sikymmenelld valtionhallintoon omaksuttu hallintaideologia pai-
nottaa taloudellisia arvoja ja tehokasta johtamista. Kunnat nihdédin
‘monialayrityksind’, joiden tavoitteena on toimia vapailla markki-
noilla mahdollisimman kustannustehokkaasti. My6s kuntalaiset
nihdiin yhd useammin kiyttdjind ja asiakkaina, joille pitdd tarjota
'yksilollisid vaihtoehtoja’ ja ’laadukkaita palveluja’ hyvilld ’hinta-
laatusuhteella’.

Uudistuksen taustalla on siten laaja yhteiskunnallisen ajattelun
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ja puhetavan eli diskurssin muutos, jossa demokratia ja yhteisolli-
syys eivit ole ykkassijalla, jos toisellakaan. Esimerkiksi ranskalainen
filosofi Michel Foucault on tunnetulla tavalla analysoinut sitd, mi-
ten vaikutusvaltaiset diskurssit harjoittavat totuuden politiikkaa’.
Foucault'n mukaan hallinta nojaa rationaliteetteihin, jotka kisit-
teellistivit ja muotoilevat todellisuutta hallittavaksi (Esimerkiksi:
"Suomi pirjid globaalissa kilpailussa vain panostamalla korkeata-
soiseen osaamiseen’). Niiden toimivuuden ja soveltamisen perus-
tana on nimenomaan se, etti ne niyttivit tuottavan kohteistaan
oikeaa ja totuudenmukaista tietoa. Tietyisti ilmaisuista tulee *tosia,
koska ihmiset toimivat ikidin kuin ne olisivat siti (Globalisaatio
pakottaa siirtimiin tuotantoa halvempiin maihin’) ja koska heidin
toimillaan on kiytinnéllisid seurauksia (Yritykset siirtivit tuotan-
toaan pois Suomesta). Diskurssit liittyvit aina kamppailuun vallas-
ta — midritelmistd, nikokulmista ja totuudesta. Vasta kamppailun
lopputulos ratkaisee ‘totuuden’. (Ks. Leino 2006) Sananlasku tietii,
ettd voittajat kirjoittavat historian.

Myos markkinoita ja kilpailua korostavalla diskurssilla on seu-
rauksensa. Se ei vain heijasta todellisuutta ja siind havaittuja haas-
teita vaan (ennen kaikkea) fuoftaa siti. Kun siis riittivisti toistetaan
puhetta kilpailusta ja tehokkuudesta, ne alkavat lopulta hallita yh-
teiskunnallista ajattelua ja nikokykyi.

Demokratian kanssa yhden totuuden diskursseilla on vain vihin
tekemistd. Kansalaisten itsehallintoon perustuva demokraattinen
prosessi on periaatteessa lopputulokseltaan miiriimiton. Tulok-
sena voisi olla muutakin kuin vaikkapa palvelujen yksityistiminen.
Ongelmana tietenkin on, etti jos kansalaiset saisivat paittdd, he
“saattaisivat heittiytyd hankaliksi” (Lehtola 2006, 8). 'Hankalat
kuntalaiset’ aiotaan nyt sivuuttaa muodostamalla kunnista konser-
neja, jotka vaativat asiantuntevaa ja tehokasta johtamista.

Kriittisissd nikokulmissa on muistutettu, ettd kunta ei nykypii-
vinikiin ole vain tehokasta talousjohtamista vaativa konserni. Se
on myds asukkaidensa yhteiso, historiallinen jatkumo, identifioi-
tumisen ja paikkakuntaylpeyden kohde sekd mielekkdin elimin
mahdollistava sosiaalinen ja luonnollinen ympiristé. Kuntalaiset
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ovat yhi enemmin kiinnostuneita lihiympiristostidin ja haluavat
puolustaa siihen liittyvid arvoja ja yhteisii tiloja. Kuntapolitiikassa
ovat usein vastakkain pdittijien kisitykset taloudellisesti menesty-
viin kunnan vaatimuksista (uusia investointeja ja yrityksii tarvitaan)
ja asukkaiden kisitykset elinkelpoisesta ympiristostd ja merkityk-
sellisestd arkieldmaisti (ei kaivoksille ja jitteenpolttolaitoksille, kylld
lihikouluille).

Ristiriita on kenties sovittamaton. Jos Paras halutaan viedi te-
hokkaasti ldpi, kuntalaiset on syyti pitdd syrjdssd, varmuuden vuok-
si. Mutta jos halutaan, kuten julkisen vallan retoriikassa nykyisin
usein korostetaan, edistdd aktiivista kansalaisuutta ja yksiléiden ja
yhteis6jen suurempaa vastuunottoa, pitdisi vaalia aivan toisenlaista
diskurssia ja Paras-politiikkaa.

Kunnallisten palveluiden tulevaisuutta olisi voitu pohtia toisin-
kin. Palveluiden kehittimistd olisi voitu miettid vaikkapa kunta-
laisten ja pdittdjien yhteisissd tulevaisuusverstaissa. Ehki joitakin
palveluja voitaisiin jdrjestdd kuntalaisten ja kunnallisten palvelun-
tuottajien yhteistyoni? Joistakin voitaisiin ehki luopua, jotkut os-
taa yksityisiltd tuottajilta. Térkeintd kuitenkin on, ettd piitokset
tehtiisiin yhteisissid poliittisissa prosesseissa. Vastuun valinnoista
kantaisivat sekid paittijit ettd kuntalaiset. Ttd Paras ei nykykaavai-
luissa mahdollista.

Millaista kuntademokratiaa ja kenen ehdoilla?

Miten kuntalaisten elimi muuttuu uusissa kuntarakenteissa? Mi-
ten he suhtautuvat laajenevaan asuinkuntaansa, sen piitoksente-
koon ja vaikuttamiseen? Muutoksiin liittyy monia kysymysmerk-
kejd, mutta joitakin seurauksia voidaan aprikoida tutkimushavain-
tojen valossa.

Tutkijoiden mukaan kuntalaisten identifioituminen asuinkun-
taansa, samoin kuin muihinkin alueellisiin kokonaisuuksiin, on vii-
me vuosina selvisti laskenut. Kyselytutkimuksen mukaan vuonna
2000 asuinkuntaansa samastui vahvasti kaksi viidesosaa vastaajista.
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Yhteenkuuluvuuden tunteeseen vaikuttavat etenkin oman kunnan
tulevaisuuden niakymit. Mitd vahvempaa yhteenkuuluvuutta kun-
talaiset tuntevat, siti vihemmin he ovat kiinnostuneita esimerkiksi
kuntaliitoksista. Toisaalta isompiin kuntiin samastutaan jonkin ver-
ran syvemmin kuin pieniin.

Toinen tirkei huomio on, etti kuntalaisten luottamus vaikut-
tamisen tehokkuuteen on vihentynyt voimakkaasti. Vaikuttamisen
tehokkuuteen uskovat eniten ne, joilla on jirjesto- ja muiden suh-
deverkostojen kautta henkilokohtainen yhteys piitoksentekoon.
Suurin osa kuntalaisista kokee vaikutusvaltansa heikoksi.

Vaikuttamistavoissa on niin ikddn havaittavissa eroja kuntakoon
mukaan. Pienilld paikkakunnilla luotetaan henkilokohtaisiin yhtey-
denottoihin ja talkootyon voimaan, isommissa kunnissa ja kaupun-
geissa puolestaan kiytetddn pienid enemmin protestiosallistumisen
keinoja, allekirjoitetaan vetoomuksia ja osallistutaan boikotteihin.
Pienissi kunnissa valtaverkostot ovat tyypillisesti suljettuja. Kau-
pungeissa valta voi niin ikddn olla harvojen kisissd, mutta niissd on
elivimpiid 'polititkkaa’ sanan varsinaisessa merkityksessd, enemmin
julkista keskustelua, viittelyiti ja erilaisia nikemyksia.

Kuntauudistus tarjoaa mahdollisuuden tuulettaa vanhoja ra-
kenteita ja valtapiireji. Poliittista kannatusta on jatkossa haettava
laajemmilta vesiltd, ja timi saattaa olla poliittisen keskustelun ja
vaihtoehtojen kannalta hyvi asia. Kuntalaiset ovat nykyiselldankin
kiinnostuneita oman kuntansa asioista. Kuntalaisen monet roolit
—tutkimuksen mukaan kiytinnossi kaikki aikuisikiiset kuntalaiset
seuraavat lehdistd ja muista lihteistd oman kunnan asioita. Kuntara-
kennemuutos saattaa lisitd kiinnostusta entisestiin. Mutta luotta-
mus pddttdjiin ei ole korkealla, ja keskusteluyhteydet kunnantalojen
ja kuntalaisten vililld eivit vieldkddn toimi kunnolla. Kulttuurin ja
toimintatavan muutosta tarvitaan, jotta keskusteluyhteys paranisi.

Paras-hankkeen on syyti jatkossa kiinnittdd erityistdi huomiota
viestintdin ja muutosten tutuksi tekemiseen, jotta kuntalaiset eivit
uusissa rakenteissa entisestiin erkane piitoksenteosta. Kuntalais-
ten seminaarit ja keskustelutilaisuudet ovat paikallaan, myds en-
tisten kuntarajojen yli. Sama koskee luottamushenkil6itd ja henki-
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l6stod. Kuntalaisten ja valtuutettujen seminaareja on suunnitteilla
esimerkiksi Tampereella.

Millaista demokratiaa ja kenen ehdoilla kunnissa tulevaisuudes-
sa harjoitetaan? Keskustelua on viime vuosina kiyty edustuksellisen
ja suoran demokratian vilill.

Edelld on jo todettu, etti kisitteilld ja puhetavoilla tehddin po-
litiikkaa’. Edustuksellisen ja suoran demokratian asettaminen rin-
nakkain, tai vaihtoehdoiksi keskeniin, on nostanut monien niska-
karvat pystyyn. Onko vastahankaisuus osin turhaa? Ehki olisi pa-
rempi puhua osallistuvan demokratian kehittimisesti ja tiiviimpien
keskusteluyhteyksien luomisesta eri toimijoiden vilille.

Kuntalaisten ja kansalaisten avoimempi ja vaikuttavampi osallis-
tuminen joihinkin prosesseihin ei tarkoita sitd, ettd puolueet pitiisi
syrjiyttid. Toisaalta aktiivisia sitoutumattomia kansalais- ja kunta-
laisryhmii ei mydskdin pidd vihitelld. Avoimessa demokratiassa
tiytyy olla tilaa erilaisille toimijoille ja nikemyksille. Reilu julkinen
viittely ja reilu, ainakin ajoittainen, yhteistyo kuuluvat demokraat-
tiseen toimintakulttuuriin.

Onko vieli aikaa?

Paras-prosessi olisi voitu suunnitella toisinkin. On valitettavaa, ettd
meilld ei edelleenkdin haluta tai osata kiyttdd yhteissuunnittelua
ja muita avoimeen osallistumiseen perustuvia demokratian tyovili-
neitd. Kuntauudistus olisi tarjonnut uudenlaiselle demokraattiselle
politiikalle tdydellisen kokeiluympiriston!

Demokratiakirjallisuudessa ja -kokeiluissa on tehty erinomaisia
havaintoja ja ehdotuksia. Voi vain ihmetelld, milloin aika on kypsi,
rakenteet riittdvin toimivia, toimijat taidokkaita ja kansalaiset vii-
saita, jotta demokratian uudet osallistumisrukkaset uskalletaan ot-
taa kiyttoon. Kuinka kauan menee, ennen kuin asenteet muuttuvat
ja hyvid kokemuksia on riittdvisti? Milloin valtahierarkiat antavat
periksi ja muuttuvat jaetuksi vallankiytoksi?

Kuntaremontti muuttaa kuntajakoa ja toimintatapoja perusteel-
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lisesti. Muutokset koskettavat kaikkia kuntalaisia. Muutoksen laa-
juus tarjoaa vankat perustelut ottaa kuntalaiset mukaan tulevaisuu-
den suuntaviivojen piirtimiseen. Voidaan kysyi, syksylld 2006 radi-
ossa usein soivan pop-kappaleen tavoin, onko vield aikaa? Loytyyko
valtiolta ja kunnilta halua ja kykyd demokratisoida kuntauudistus
— ja tehdi siitd oikeasti kuntien ja kuntalaisten paras?

Lihdeluettelo kirjan lopussa.

KIRJOITTAJA

Tiina Rittild toimii tutkijana ja tuntiopettajana Tampereen yli-
opiston Politiikan tutkimuksen laitoksella. Rittilin tutkimusalaan
kuuluvat mm. demokratiateoria, kuntalaisaktiivisuus ja performa-
tiivinen politiikka.
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KUNNAN PARAS

"Kidenviintoi e tarvitse luoda padkaupunkiseudun
Jja muiden kasvukeskusten vilille.”
Jussi Pajunen

"Puitelaki on paitsi pakkopaita, myis veruke vaistid
vaikeat pidtokset.”
Olli Ritkonen

"Kuntayhtymi valtuustoineen ja hallituksineen lienee
kulkenut tiensd piihdn.”
Jubani Meriliinen






Jussi Pajunen

Helsingin seutu suunnanndyttijini

Helsingin seudulla asuu 1,2 miljoonaa ihmisti. Itimeren tytir on
Euroopan unionin keski6ssi ja kilpailee muiden Euroopan pii-
kaupunkien kanssa.

Helsingin seutu on esimerkki tiiviistd yhteistyosti, jolla on saavu-
tettu tuloksia. On nihty hallinnollisten rajojen yli.

Helsingin kaupungintalosta avautuva nikymid Suomenlahdelle ja
Itimerelle kertoo, miksi maamme pddkaupunki tunnetaan myos
Itimeren tyttireni. Itimeren alue on lyhyen ajanjakson sisilld ollut
valtaisien muutosten keskipisteessi. Niiden seurauksena on myos
Helsingin ja koko Suomen toimintaympiristo on totaalisesti muut-
tunut ja samalla meille on avautunut aivan uusia kehitysmahdolli-
suuksia.

Toisen maailmansodan péityttyi Eurooppa ja koko maailma
jakautui kahtia. Kylmi sota piti maailmaa ikeessidin yli neljikym-
menti vuotta. Tdnid aikana Suomi eli erddnlaista eristyksen aikaa
kaukana pohjoisessa, Neuvostoliiton liheisessd syleilyssi. Kun sit-
ten keinotekoinen raja-aita alkoi murentua, ei sitd mikdin voinut
estdd — marraskuussa 1989 murtui Berliinin muurin ja elokuussa
1991 hajosi Neuvostoliitto. Kylmid sota oli péittynyt ja Itimeren
alueella kolme Baltian maata saivat takaisin itsendisyytensi.

Tistid alkoi ennennikemiton kehitys Itimeren rannoilla. Alueen
ulkoasiainministerit perustivat vuonna 1992 Itimeren valtioiden
neuvoston. Itimeren alueen parlamentaarikot ehtivit jirjestimiin
ensimmiisen yhteiskonferenssinsa Suomessa jo ennen Neuvostolii-
ton hajoamista. Suomi, Ruotsi ja Itdvalta liittyivit Euroopan unio-
nin jiseniksi 1995. EU:n laajeneminen kymmenelld uudella jisen-
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maalla vappuna 2004 mullisti Euroopan poliittisen kartan.

Nyt Itimeri on muuttunut Euroopan unionin sisimerekst ja ot-
tanut Vilimereltd sen Rooma valtakunnan aikaisen aseman Mare
Nostrumina. Itimeren alue on tilli hetkelli Euroopan menesty-
vimpii ja nopeimmin kasvavia talousalueita.

Euroopan talousmaantieteelliset muutokset ovat suosineet Hel-
sinkid. Asetelma on Suomen ja Helsingin seudun kannalta mielui-
sa. Oltuamme vuosikymmenten ajan Euroopan pussinperi olemme
yhtikkid tapahtuminen keskipisteessd. Y1i viiden miljoonan asuk-
kaan Pietari ja dynaaminen kaksoiskaupunkimme Tallinna ovat
molemmat kidden ulottuvilla muodostaen erddnlaisen Suomenlah-
den kasvukolmion.

Alueen potentiaali on erittiin lupaava. Asemamme suomat his-
torialliset mahdollisuudet on vain osattava hyddyntidd maksimaali-
sesti. Tdhin meidin ei pidd lihted yksin, vaan solmimalla liheisid
kumppanuuksia kuntanaapureihimme ja valtioihin.

Helsingin seutu on tindin ainoa suomalainen kaupunkiseutu
eurooppalaisten kasvumetropolien joukossa. Vaikka kansainvilinen
yhteisty6 lihialueemme kaupunkien kanssa on lisidntynyt, on sa-
manaikaisesti kilpailu yritysten, investointien, asukkaiden ja mat-
kailijoiden houkuttelemiseksi kiristynyt. Padkaupunkiseudun tir-
keimmiit kilpailijat 16ytyvit maan rajojen ulkopuolelta, erityisesti
Itimeren muista metropolialueista. Téssd kilpailussa pirjiimiseen
eivit yhden kaupungin voimat riitd. Tarvitaan tarpeeksi suuri ja
yhteen hiileen puhaltava metropolialue, jonka volyymit vastaavat
muita eurooppalaisia suurkaupunkeja.

Maan bkt:sta kolmasosa

Kansallisessa vertailussa Helsingin seudun luvut omat omaa luok-
kaansa. Seudulla asuu runsaat 1,2 miljoonaa ihmistd ja vieston
ennustetaan kasvavan vuoteen 2015 mennessd yli 100000 asuk-
kaalla. Maan suurin ja monipuolisin yritystoiminnan ja palvelujen
keskittymi tarjoaa tyopaikan runsaalle 600000 ihmiselle. Muual-
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ta pidkaupunkiseudulle tyéhon tulevien miird on kasvanut huo-
mattavasti nopeammin kuin alueen tyopaikkamairi. Piivittiin yli
100000 ihmistd suuntaa tydmatkansa piikaupunkiseudulle. Seu-
dun yhteinen kasvupolitiikka, yhteisvastuullinen asuntopolitiikka
ja kasvavien palvelujen tuottamisvastuun jako ovat vilttiméttomii.
Edestipdin 1oytyvit lisiksi koko kuntakenttiin kohdistuvat vies-
ton ikddntymisen ja tyévoimapulan haasteet. On arvioitu, ettd uu-
den tyollisen tyévoiman kokonaistarve eli avautuvien typaikkojen
miird vuoteen 2015 asti on seudulla 264 000.

Nyrkkisddnnoén mukaan piikaupunkiseutu tuottaa maan brut-
tokansantuotteesta kolmasosan, 20 seuraavaksi suurinta kaupunkia
toisen kolmasosan ja muu maa kolmannen kolmasosan. Kaikkia
nditd kolmanneksia tarvitaan.

Paikaupunkiseudulla yhdistyvit maan suurin, toiseksi suurin
ja neljanneksi suurin kaupunki. Seudun erityisasema perustuukin
maankiyton, asumisen ja litkenteen muodostamaan kokonaisuu-
teen, seudun kansainviliseen kilpailukykyyn ja sen kansantaloudel-
liseen merkitykseen. My6s pddkaupunkiseudun kuntamuutosmalli
perustuu niihin nikékohtiin. Alueen palvelutuotannossa on omat
kehittimishaasteensa, mutta kuntarakenteeseen kohdistuvat muu-
tospaineet kumpuavat ensisijaisesti yhdyskuntarakenteesta ja kil-
pailukykypolitiikasta. Maantieteellisen asemamme hyédyntiminen
Itimeren kasvukeskuksessa on yksi kokonaisuus, johon meidin on
paneuduttava yhdessi.

Piikaupunkiseudun kuntien yhteistyd on avainasemassa tule-
vaisuuden haasteita ratkoessamme.

Sujuva arki valtiovallan kannustamana

Valtiovallan tuki pidikaupunkiseudun yhteistydlle on ratkaiseva.
Maan kasvun moottoreihin panostaminen on oivallettu. Pddminis-
teri Matti Vanhanen totesi kaupunginvaltuutetuille uuden valtuus-
tokauden alussa jirjestetyssi valtuustoseminaarissa, etti Helsingin
seudun tiiviimmille yhteistyolle on enemmin kuin hyvit perusteet.
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”Sitd tarvitaan erityisen kipeisti asuntopolitiikassa ja kaavoitukses-
sa, mutta myos muussa palvelutuotannossa. Ongelmien helpottami-
nen vaatii kuntien aitoa sitoutumista. Kyse on kaikkien Helsingin
seudun asukkaiden hyvinvoinnista ja arjen sujumisesta — ei mistdin
vihemmistd. Kyse on my6s kansallisesta intressistd metropolialu-
eemme kilpailukyvyn lisidmiseksi. Tiéssd valtiovalta ei voi jiadi si-
vustakatsojaksi.” (Helsinki aikajanalla 2005 -seminaari 17.2.2005)

Kiddenviintod ei tarvitse luoda pdikaupunkiseudun ja muiden
kasvukeskusten vilille eikd maakuntakeskusten ja niiden kehyskun-
tien vilille. Jokainen keskuskaupunki tarvitsee kehyskuntiaan ja jo-
kainen kehyskunta keskuskaupunkiaan. Kaikkien etu on, ettd timi
yhteys tunnustetaan.

Yleinen kaupungistuminen luo uusia mahdollisuuksia, mutta
synnyttdd my6s kasvavaa eriarvoistumista. Kéyhyys ja yhteiskun-
nallinen syrjiytyminen kohdistuvat entistd enemmin juuri kau-
punkeihin. Kilpailukykymme sosiaalinen ulottuvuus edellyttii, ettd
valtiovalta ottaa kaupunkikeskusten sosiaaliset haasteet jatkossa
yhti vakavasti kuin syrjiisempien seutujen ongelmat.

Ei uutta viliportaan hallintoa

Vuonna 2003 julkaisemassaan raportissa OECD (Territorial Re-
views, Helsinki, Finland) esitti, etti Helsingin seudun hallinnol-
lista yhteisty6td tulisi kehittdd. OECD:n miiritt