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1. JOHDANTO

Esiteollisella ajalla ja viela maailmansotien jalkeenkin suomalainen kurjuus
ja puute paikantuivat ennen kaikkea maaseudulle. Suuren muuton, teollistumisen ja
hyvinvointivaltion kehittymisen myo6ta taloudellinen tasa-arvoisuus alkoi toteutua myos
alueellisella tasolla. Hyvinvoinnin alueelliset aspektit ovatkin perinteisesti olleet kes-
keisid suomalaisessa hyvinvointipolitikassa. Esimerkiksi alueiden valisten suhteellis-
ten tuloerojen kaventuminen oli nopeinta hyvinvointivaltion suurimmalla rakennuskau-
della 1960- ja 1970-luvuilla (Loikkanen ym. 1997; Loikkanen ym. 1998; Loikkanen ym.
2000). Aluenakokulma on yha edelleen keskeisella sijalla esimerkiksi kdyhyyden ja
syrjaytymisen vastaisissa toimintasuunnitelmissa (Sosiaali- ja terveysministerié 2001;
2003). Lisaksi 1990-luvulla toteutettujen keskushallinnon uudistamishankkeiden ja
Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmien myota aluehallinnon ja seudullisten teki-
jéiden rooli hyvinvointipolitikan toteutuksessa ja toimeenpanossa on huomattavasti
kasvanut. Paikallisuuden rooli kasvoi EU:n aluepolitikan myo6ta, jossa maakunnilla on
keskeinen merkitys (ks. esim. Armstrong 2002; Stewart 2003). Samalla seutuistumi-
sesta ja alueellistamisesta on kasvavassa maarin tullut aluepolitikan ytimia (esim.
Valtioneuvosto 2000; Riepula 2004; Niemela & Saarinen 2008).

Yksiléiden hyvinvoinnin alueellisen vaihtelun nakdkulmasta Suomea on pi-
detty suhteellisen homogeenisena kokonaisuutena. Kenties osaksi tasta johtuen alu-
eellisten toimeentuloerojen tutkimuksella ei ole Suomessa kovinkaan mittavaa perin-
nettd.1990-luvun alun taloudellinen laskusuhdanne, suurtyottomyys seka laman jal-
keinen nopean taloudellisen kasvun aika vuosikymmenen lopulla virittivat muun eriar-
voisuustutkimuksen ohella kiinnostusta myos alueiden valisiin eroihin. Kiinnostuksen
viriamista olivat osaltaan nostattamassa 1990-luvulla kiivastunut muuttoliike muuta-
miin kasvukeskuksiin ja tasta seurannut aluekehityksen eriytyminen.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan alueellisia toimeentuloeroja useasta
nakokulmasta. Ensinnakin tutkimuksessa paikannetaan alueellisten toimeentuloerojen
monimuotoisuuden kehitysta tarkastelemalla alueiden valisia eroja pienituloisuuden,
toimeentulotukiasiakkuuden ja subjektiivisen kdyhyyden nakdkulmista. Toiseksi tutki-
mus syventaa aiempaa tietamysta alueellisista toimeentuloeroista alueiden valisten
elinkustannuserojen nakokulmasta. Aiemmissa alueellisia toimeentuloeroja tarkaste-

levissa tutkimuksissa elinkustannuseroja ei naet ole juurikaan otettu huomioon, eika



niiden vaikutusta ole riittavasti tutkittu. Tassa yhteydessa kiinnostus kohdistuu erityi-
sesti asumiseen ja liikkenteeseen liittyviin menoihin.

Tutkimuksen lahestymistapa antaa aiempaa monivivahteisemman kuvan
alueellisista toimeentuloeroista. Alueellisia toimeentuloeroja tarkastellaan tuloerojen
lisdksi myds muilla taloudellista hyvinvointia kuvaavilla indikaattoreilla ja esimerkiksi
asumiseen liittyen asumismenojen alueellisen vaihtelun lisaksi tarkastellaan asumis-
tasoon liittyvia aspekteja, kuten asumisvaljyytta ja asumisviihtyvyytta. Kolmanneksi
tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa harvinaista tutkimusaihetta eli ajankayton alu-
eellista vaihtelua. My6s ajankayttd on sidoksissa moniulotteiseen tutkimusotteeseen.
Ajankayttda tutkimalla voidaan tarkastella hyvinvointiin liittyvien tarpeiden tyydyttami-
seen kulutetun ajan alueellisia eroja. Tassa yhteydessa ajankayttd liitetaan alue-
eroista kaytyyn keskusteluun tarkastelemalla liikenteeseen liittyvan ajankayton alueel-
lisia eroja.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Luvussa 2 tehdaan katsaus aiempaan
suomalaiseen alueellisia toimeentuloeroja kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen. Ta-
man jalkeen luvussa 3 esitetaan tutkimuksen teoreettinen tutkimuskehikko, jossa ai-
empien tutkimusten tuottamia tuloksia peilataan alueellisiin elinkustannuseroihin. Lu-
vussa 4 esitetdaan tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kaytettavat aineistot ja tutki-
musmenetelmat. Luvussa 5 esitetaan tutkimuksen tulokset ja viimeinen luku tarjoaa

johtopaatokset.



2. KATSAUS AIEMPAAN SUOMALAISEEN TUTKIMUKSEEN
1990- JA 2000-LUVUILTA

1990-luvulla ja 2000-luvun vaihteessa Suomessa on ollut muutamia suu-
rehkoja alueellisiin hyvinvointieroihin keskittyvia tutkimusprojekteja. Naista merkitta-
vimpia tutkimushankkeita olivat Stakesin "Kahtiajakautuva Suomi?” —hanke (ks. Kai-
nulainen ym. 2001; Heikkila ym. 2002), Heikki A. Loikkasen johtama tutkimusprojekti
"Economic Crisis of the 1990s, regional development and the welfare state” (ks. Kan-
gasharju ym. 2001) seka Oulun yliopiston maantieteen laitoksen "Suomen alueraken-
teen dynamiikka” —tyéryhman tutkimusprojekti, jossa hyddynnettiin paikkatietoon pe-
rustuvia tilastoja (ks. Rusanen ym. 2000). Naiden tutkimushankkeiden ohella 16ytyy
joukko muita tutkimuksia, joissa tarkastellaan alueellisia toimeentuloeroja (esim. Haa-
taja 1997; Kuntaliitto 1999; Siirila ym. 1999; Viljanen 2001). Lisaksi useissa kodyhyys-
ja huono-osaisuustutkimuksissa alueiden tai kuntatyyppien valiset erot ovat kuuluneet
tutkimusongelman piiriin yhtenad tarkasteltavana tekijana muiden joukossa (esim.
Heikkild 1990; Kangas & Ritakallio 1996; 2003; Niemeld 2003; 2005).

Valtaosa viimeisen viidentoista vuoden aikana julkaistuista alueiden valisiin
toimeentuloeroihin keskittyvista tutkimuksista kasittelee hyvinvointia tulojen nakokul-
masta (ks. taulukko 1). Suuria alueaggregaatteja tarkasteltaessa (esim. suuralue, l1aa-
ni) alueiden valiset tuloerot kaventuivat 1990-luvun lamavuosiin asti (esim. Haataja
1997; Loikkanen ym. 1998). Sen sijaan lamasta toipuminen kaansi aluekehityksen
suunnan, kun vahvat vientiteollisuusvaltaiset talousalueet alkoivat elpya muita nope-
ammin. Tama johti alueiden valisten toimeentuloerojen kasvuun (esim. Haataja 1997,
Kangasharju ym. 1999; Kuntaliitto 1999; Riihela & Sullstrom 2001).

Tutkimustulosten mukaan selkeasti korkein tulotaso on paakaupunkiseu-
dulla. Paakaupunkiseudun ja myos muun Etela-Suomen merkitys taloudellisen eriar-
voisuuden kehityksessa onkin ollut kaikkein suurin (esim. Riihela & Sullstrom 2001).
MyOs taajama-asteen mukaisesti tuloilla mitattu eriarvoisuus on pitkalla aikavalilla
supistunut (Loikkanen ym. 2000). Tasta huolimatta alueiden valisissa tulotasoissa on
edelleen havaittavissa merkittavia eroja. Kuntatyyppien valilld on puolestaan selkea

kaupunki-maaseutu — kahtiajako: harvaan asutulla maaseudulla tulotaso on huomat-

' Yksi 1990-luvulta lahtien kasvanut tutkimusteema alueellisista toimeentuloeroista on kaupunkitutki-
mus, jossa on tarkasteltu urbaania huono-osaisuutta, l1ahidongelmia ja kaupunkikdyhyytta (esim. Karja-
lainen & Seppanen 1998; Lankinen 1999; Kortteinen & Vaattovaara 2002; Rasinkangas 2003; Krupka
2007). Tassa tutkimuksessa kiinnostus ei kuitenkaan kohdistu tdmankaltaisiin kysymyksiin.



tavasti matalampi kuin kaupungeissa ja kaupunkien laheisellda maaseudulla (Heikkila

ym. 2002).
Taulukko 1. Alueiden valiset toimeentuloerot aiempien tutkimusten valossa
Alueellisen jaon Alueiden valinen eriar- Taloudellinen huono-osaisuus
luokittelu voisuus tulonjaossa
Tulo Kulutus Toimeentulotuen Kokemus
asiakkuus
Suuralue e erot kaventuivat 1960- | e erot kaventuneet e erot kasva-
NUTS2 luvulta 1990-luvun pitkalla aikavalilla neet yli ajan
puolivaliin
e erot alkoivat kasvaa e korkeimmat riskit e korkeimmat
1990-luvun puolivalin Pohjois- ja Vali- riskit Pohjois- ja
jalkeen Suomessa Vali-Suomessa
e padkaupunkiseudun ja
muun Etel&-Suomen
merkitys suurin
Kuntatyyppi e erot supistuneet pitkal- | e Pienet tulot o tyypillista o Niukkuuden
Taajama-aste 13 aikavalilla maaseutumaisten etenkin kaupun- kokemisen riski
Kaupunkimai- e maaseutu-kaupunki — alueiden, etenkin kimaiselle kunnil-  suurin kaupun-
suus kahtiajako: harvaan syrjaisen maaseu- le geissa
asutulla maaseudulla dun ominaisuus
matalin tulotaso
Tutkimuksia Loikkanen ym. 1998; Haataja 1997; Niemela 2003 Kainulainen ym. Heikkila ym.
Loikkanen ym. 2000; Riiheld & Sullstrém 2001; Viljanen 2002
Haataja 1997; Heikkila 2001; Viljanen 2001
ym. 2002 2001

Kuva taloudellisen huono-osaisuuden alueellisesta paikantumisesta on yh-
tenevainen edella kuvatun taloudellisen eriarvoisuuden alueellisen paikantumisen
kanssa. Maarallisesti kdyhyys paikantuu vaestdomaaraltdan suurille alueille, Etela-
Suomeen ja kaupunkeihin (esim. Heikkila 1990; Kangas & Ritakallio 2003). Lisaksi
alueiden valiset pienituloisuuserot olivat vuonna 2001 selvasti tasaisemmat kuin 35
vuotta aiemmin (Niemeld 2003). Alueiden valisten erojen kaventumisesta huolimatta
suurimmat pienituloisuusriskit ovat edelleen Pohjois- ja Vali-Suomessa (ks. Haataja
1997; Riihela & Sullstrom 2001). Lisaksi taajama- tai kaupunkimaisuusasteen mukaan
suurimmat pienituloisuusasteet ovat syrjaisella maaseudulla ja pienimmat kasvavissa,
osaamisintensiivisissa esikaupungeissa (Viljanen 2001).

Niissa tutkimuksissa, joissa alueellisia toimeentuloeroja on tarkasteltu tulo-
jen lisdksi myos muilla hyvinvointi-indikaattoreilla, on paadytty havaintoon, ettd kuva
taloudellisen huono-osaisuuden alueellisista eroista on huomattavasti monivivahtei-
sempi. Pienituloisuuseroista poiketen alueiden valiset pienimenoisuuserot ovat kas-
vaneet yli ajan. 1960-luvun lopulla alueiden valisissa pienimenoisuusasteissa ei ollut
juurikaan eroja, mutta vuoteen 2001 mennessa erot kasvoivat siten, ettda Pohjois- ja
Vali-Suomessa vahan kuluttavien osuus vaestosta oli selvasti suurempi kuin Etela-
Suomessa (Niemela 2003). Lisaksi subjektiivisen niukkuuden kokeminen on todenna-

kdisempaa kaupungeissa kuin harvaan asutulla maaseudulla tai kaupunkien laheisel-



& maaseudulla (Heikkilda ym. 2002). Myds toimeentulotuen asiakkuus on tyypillista
kaupunkimaisissa kunnissa (Heikkila 1990; Kainulainen ym. 2001; Viljanen 2001). On
tosin huomattava, etta toimeentulotuen myontamisperusteet vaihtelevat jossakin maa-
rin kuntakohtaisesti (ks. esim. Ukkola-Kettula 2000). Lisaksi ihmisten kayttaytyminen
ja asennoituminen toimeentulotuen hakemiseen voivat vaihdella alueellisesti.

Havaittuja eroja eri toimeentulomittojen valilla voidaan selittaa esimerkiksi
silla, etta kotitalouksien tulotasoa tutkittaessa ei ole otettu huomioon elinkustannusten
alueellista vaihtelua. Esimerkiksi Matti Heikkilan ja kumppaneiden (2002, 53) mukaan
kaupungeissa asuvien korkeampi tulotaso ei valttamatta takaa parempaa elintasoa
kaupunkien korkeampien elinkustannusten vuoksi. Alueiden valiset asumiskustan-
nuserot on merkittavin osatekija elinkustannuseroja tarkasteltaessa. Asumiskustan-
nukset, kuten vuokrat ja asuntojen hinnat heijastuvat luonnollisesti kotitalouksien
asumismenojen maaraan. Tutkimustulosten mukaan asumismenojen huomioon otta-
minen tasoittaa selvasti alueiden valisia tuloeroja (ks. Hyypia & Tuominen 1994; Lyy-
tikdinen & Lonnqvist 2005; Niemela 2005). Erityisesti padkaupunkiseudulla asuvien
korkeat asumismenot vaikuttavat kotitalouksien toimeentuloon. Asumismenojen huo-
mioon ottaminen kaventaa erityisesti kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien
valisia toimeentuloeroja.

Nain ollen kaupunkien korkeammat elinkustannukset saattavat selittaa eri
mittareiden antamaa kuvaa alueellisista toimeentuloeroista. Kaupunkimaisiin ja maa-
seutumaisiin olosuhteisiin saattaa lisaksi sisaltya toisistaan poikkeava perusta talou-
delliselle toiminnalle ja huono-osaisuuden muodoille (Viljanen 2001, 27). Vaikka toi-
meentulomahdollisuudet ja taloudelliset resurssit ovat kaupunkimaisilla alueilla pa-
remmat, toimeentulotukeen joudutaan turvautumaan enemman korkeiden elinkustan-
nusten vuoksi. Tama puolestaan saattaa olla yhteydessa subjektiiviseen niukkuuden
kokemiseen. Sen sijaan pienituloisuus voidaan liittdd maaseudun perinteiseen ela-
mantapaan. Toisaalta kotitalouksien toimeentulon kannalta luonnonresurssien hyo-
dyntaminen ja matalammat elinkustannukset kompensoivat maaseudun matalampaa

tulotasoa suhteessa kaupunkeihin ja kaupunkien laheisiin taajamiin.



3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN ASETELMA JA TUTKIMUS-
TARPEIDEN PAIKANTAMINEN

Aiemmissa alueellisiin toimeentuloeroihin keskittyvissa tutkimuksissa ei ole
otettu riittavasti huomioon alueiden valisia elinkustannuseroja. Alueiden valiset erot
asumiskustannuksissa on merkittavin yksittdinen osatekija alueellisia elinkustan-
nuseroja tarkasteltaessa. Tutkimuksien mukaan asuminen on kallistunut 1990-luvun
puolivalista alkaen ja samalla alueelliset erot seka asuntojen hinnoissa etta vuokra-
tasoissa ovat voimistuneet (Koev 1999; Laakso 2000). Erityisesti paakaupunkiseutu
erottuu asumisen kalleuden nakokulmasta muista alueista. Paakaupunkiseudun reaa-
lihinnat ja asuinhuoneistojen keskimaaraiset kuukausivuokrat ovat huomattavasti kor-
keampia kuin muualla Suomessa (ks. esim. Riihela & Sullstrém 2001, 10-12; Tilasto-
keskus 2002, 428). Toisaalta on huomattava, ettéa alueelliset elinkustannuserot eivat
ole ainoastaan 1990-luvulla tapahtuneen aluekehityksen eriytymisen tulosta. Esimer-
kiksi jo vuonna 1971 Walter Korpi (1971) havaitsi, ettd Ruotsissa kaupunkien korkeat
asumiskustannukset lisaavat tarvetta toimeentulotukeen, samoin kuin muuttaminen
maalta kaupunkiin. On oletettavaa, ettd nama seikat vaikuttavat edelleen myds 2000-
luvun Suomessa.

Alueelliset asuntomarkkinat ovat yhteydessa myos muuttoliikkeeseen, silla
paikallisten asuntomarkkinoiden tarjonta seka asuntojen hinnat ja vuokrat ovat yhtey-
dessa seka muuttopaatdksiin ettéd asuntovalintoihin (ks. esim. Laakso 2000; Hamalai-
nen & Bockerman 2002; Juntto 2007). Taman kautta asumisen kalleus saattaa vaikut-
taa kotitalouksien muuttopaatoksiin siten, ettd ne lisaavat halukkuutta muuttaa kes-
kustoja ymparoiviin kehyskuntiin, joissa asuminen on halvempaa ja valjempaa. Talloin
halvemman asumisen hintana on muun muassa lisaantyva rahan- ja ajankaytto ke-
hyskunnan ja keskuksen valiseen liikkenndintiin (Myrskyla 2008). Tamankaltaista tilan-
netta voidaan lahestya kuvion 1 kautta, joka kuvaa yksinkertaistettua tilannetta siita,
milla tavoin asuinpaikan sijainti vaikuttaa asumisen nakokulmasta kotitalouksien toi-
meentuloon.?

Kuviossa esitetyssa esimerkissa alueet on jaettu kolmeen luokkaan: syrjai-

seen maaseutuun, kaupunkien laheiseen maaseutuun ja kaupunkeihin. Jokaisen alu-

% Esimerkkimallin perustana on Peter Siminskin ja Peter Saundersin (2004) kehittamé tarkastelukehik-
ko, jossa keskitytddn asumismenojen eroihin alueiden valilla. Tassa esitettdva malli poikkeaa heidan
esittamastaan asumismenojen ja "tydkulujen” jaottelun osalta.



een alin palkki kuvaa asunnon kulutusarvoa, so. palvelua, jonka asunto antaa. Tama
on jokaisella alueella samansuuruinen. Seuraava palkki kuvaa alueen kulutusarvoa,
joka mallissa on oletettu olevan yhteydessa asuinpaikan sijaintiin siten, ettd kulu-
tusarvon oletetaan olevan suurempi kaupungeissa kuin muualla. Tama ei valttamatta
toimi todellisuudessa, silla voidaan olettaa, ettd alueen kulutusarvo vaihtelee seka eri
alueiden valilla ettad alueiden sisalla. Esimerkiksi suurien kaupunkien sisalla asuinalu-
eiden arvostus vaihtelee voimakkaasti ja tama on yhteydessa seka asuntojen hintoi-
hin etta eri asuinalueiden taloudelliseen ja sosioekonomiseen rakenteeseen (ks. esim.
Vaattovaara 1999; Rasinkangas 2003).

O Sijainti ("tydkustannukset"

B Sijainti (asumiskustannukset)
M Sijainti (kulutusarvo)

B Asunto (kulutusarvo)

Syrjainen maaseutu Kaupunkien l&aheinen maaseutu Kaupunki
(pendelialue)

KUVIO 1. Esimerkki toimeentuloon vaikuttavista alueellisista tekijdista asumisen na-
kOkulmasta.

Alueiden valiset asumiskustannuserot heijastuvat myos kotitalouksien
asumismenoihin, jotka vaihtelevat selvasti eri alueiden valilla. Esimerkiksi Tilastokes-
kuksen kulutustutkimusaineistoon perustuvien laskelmien mukaan asumismenot vaih-
televat huomattavasti taajama-asteen mukaan: kaupunkimaisissa kunnissa on noin
1.4 kertaa suuremmat asumismenot taajaan asuttuihin kuntiin verrattuna ja noin 1.7
kertaa suuremmat maaseutumaisiin kuntiin verrattuna (Niemela 2005). Nain ollen
mallissa oletetaan, etta asumismenot on sidottu asunnon sijaintiin siten, etta asumis-

menot kasvavat siirryttdessa syrjaiseltd maaseudulta kaupunkeihin.



Kuten edella mainittiin kaupunkien korkeat asumismenot saattavat suosia
muuttamista kaupunkien keskustoja ympardiville kehys- eli pendelialueille. Mallin ylin
palkki kuvaa menoja, joilla viitataan tassa yhteydessa paaasiassa seka ajan- etta ra-
han kuluttamista liikenteeseen. Mallissa oletetaan, ettd kaupunkien laheisella seka
syrjaisella maaseudulla asuvat kuluttavat seka aikaa ettd rahaa liikkenndintiin enem-
man kuin kaupungeissa asuvat. Syrjaisella maaseudulla liikenteeseen kuluvan ajan-
ja rahankaytto saattaa olla kaksijakoinen ilmid. Siella valimatkat voivat olla jopa satoja
kilometreja. Nain ollen myos palvelut, seka yksityiset etta julkiset, saattavat olla pitki-
en valimatkojen paassa. Toisaalta, jos palvelutarve on vahaista ja yksilo tydskentelee
esimerkiksi alkutuotannossa niin "pakollinen” liikenndinti voi olla vahaista.

Viime vuosina kaupunkien laheisten maaseutualueiden vetovoima on Ili-
saantynyt ja pendeldinti eli tydssakaynti asuinalueiden ulkopuolella on samanaikai-
sesti lisaantynyt (Nivalainen & Volk 2004; Myrskyla 2008). Tutkimusten mukaan noin
joka kolmas tydllinen pendeldi kotikuntansa ulkopuolelle. Pendeldinnin yleistymisen
lisaksi tyossakayntietaisyydet ovat pidentyneet ja tydssakayntialueet laajentuneet
(Holm ym. 2008). Kokonaisuudessaan vilkkainta pendeldinti on metropoliseudulla ja
yliopistoalueilla, mutta toisaalta nettomaarainen pendeldinti on suhteellisesti merkitta-
vintd maaseudulla ja harvaan asutuilla seuduilla (ks. Jolkkonen & Koistinen 2001; Ni-
valainen 2006). Mallissa oletetaan, ettd kaupunkien laheisellda maaseudulla asuvat
kayvat paasaantoisesti toissa kaupungeissa, jolloin heilla kuluu seka aikaa etta rahaa
likkuessaan kaupungin ja pendelialueen valilla.

On korostettava, ettd esimerkki on ainoastaan hypoteettinen ja yksinker-
taistettu malli. Se antaa kuitenkin tarkastelukehikon, jonka ymparille tama tutkimus
suurimmilta osin rakentuu. Lisaksi taman kautta voidaan hahmottaa ne tutkimustar-
peet, joihin ei ole aiemmissa alueellisia toimeentuloeroja kasittelevissa tutkimuksissa
keskitytty, ja joihin tassa tutkimuksessa pyritdan lI6ytamaan vastauksia. Ensimmai-
nen tutkimustarve liittyy alueiden elinkustannuserojen huomioimiseen. Alueiden vali-
sista elinkustannuksista keskeisin yksittainen tekija liittyy asumiskustannuksiin, jotka
lopulta heijastuvat kotitalouksien asumismenoihin. Aiemmin olen tarkastellut asumis-
menojen huomioon ottamisen vaikutusta alueellisista toimeentuloeroista saatavaan
kuvaan vuoteen 2001 keskittyvalla poikkileikkausaineistolla (Niemela 2005). Tutki-
mustulosten mukaan asumismenojen huomioiminen tasoittaa seka alueiden valisia
etta sisaisia pienituloisuuseroja. Kiintoisa jatkokysymys tahan liittyen on ajallinen

muutos. Milla tavoin asumismenojen alueelliset erot ovat muuttuneet ja milla tavoin
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asumismenojen huomioon ottaminen muuttaa alueellisista toimeentuloeroista saata-
vaa kuvaa pitkalla aikavalilla?

Toinen tutkimustarve asumisen osalta liittyy asumistason alueelliseen
vaihteluun. Asumistasoa, kuten asumisvaljyytta ja asumisviihtyvyytta, tarkastelemalla
saadaan monipuolisempi kuva asumiseen liittyvista hyvinvointitekijoista kuin pitayty-
malla ainoastaan asumismenojen tarkastelussa. Aiempien tutkimusten pohjalta voi-
daan olettaa, etta kaupunkimaisissa kunnissa korkeat asumismenot yhdistyvat ahtaa-
seen asumiseen, joka puolestaan saattaa olla yhteydessa asumisviihtyvyyden alhai-
seen tasoon (esim. Strandell 2005, 22; Juntto 2007, 28-29; Tiihonen 2008, 27). Taa-
jaan asutuissa kunnissa ja kaupunkien laheisellda maaseudulla asuvien asumismenot
ovat puolestaan kaupungeissa asuvien menoja matalampia, asuminen valjempaa ja
asumistyytyvaisyys oletettavasti korkeampaa. Sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa
yhdistyvat seka matalat asumismenot, asumisen valjyys etta tyytyvaisyys asumiseen.

Kolmas tutkimustarve on alueellisten toimeentuloerojen monipuolinen
tarkastelu. Taloudellista toimeentuloa mitattaessa ei ole syyta pitaytya ainoastaan
tuloihin perustuvissa toimeentulomitoissa. Esimerkiksi kdyhyyskirjallisuudessa on ko-
rostettu kdyhyyden moniulotteisuutta ja sita, etta yhteiskuntapoliittisesti on tarkea tie-
taa, milld tavoin eri huono-osaisuuden ulottuvuudet kohdistuvat eri vaestoryhmiin
(esim. Atkinson 1998; Kangas & Ritakallio 2003). Tama on keskeinen seikka myds
aluepolitikan nakokulmasta. Jos taloudellisen huono-osaisuuden muodot vaihtelevat
alueellisesti, niin niiden ratkaisemiseen tarvitaan toisistaan poikkeavia toimintatapoja.
Alueellisia toimeentuloeroja on aiemmin tutkittu paaasiassa tuloihin perustuvilla ai-
neistoilla. Niinpa tutkimukset, joissa tulojen lisaksi olisi tarkasteltu myos muita hyvin-
voinnin osa-alueita, ovat harvinaisia® (ks. esim. Siirila ym. 1999; Viljanen 2001; Heik-
kila ym. 2002; Blomgren 2005). Viela harvinaisempia ovat tutkimukset, joissa olisi tut-
kittu hyvinvoinnin osa-alueiden ajassa tapahtuneita muutoksia alueellisesta nakokul-
masta. Alueellisten toimeentuloerojen trenditarkastelut ovat painottuneet erityisesti
tulo- ja kulutuserojen tarkasteluun (esim. Kangasharju ym. 1999; Riihela & Sullstrém
2001). Nain ollen aiemmissa tutkimuksissa ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota alueel-

lisen huono-osaisuuden monimuotoisuuden ajassa tapahtuneisiin muutoksiin. Tassa

® Tama koskee erityisesti vaestoétutkimusaineistoihin, kuten Tilastokeskuksen elinolotutkimukseen tai
muihin vaestokyselyihin perustuvia tutkimuksia. Sen sijaan kuntatason viranomaisrekistereihin pohjau-
tuviin tilastoaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa on tarkasteltu myds hyvinvoinnin muita puolia. Tas-
sa tutkimuksessa mielenkiinto hyvinvoinnin eri osa-alueista kohdistuu kuitenkin padosin vaestokyselyi-
den antamiin tuloksiin (keskustelua eri aineistoista alueellisten hyvinvointierojen osalta, ks. Kaaridinen
2003).
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tutkimuksessa vastataan tdhan tutkimustarpeeseen tarkastelemalla taloudellista toi-
meentuloa ja sen alueellista vaihtelua moniulotteisesti kayttden useampaa taloudellis-
ta toimeentuloa kuvaavaa mittaria rinnakkain ja tutkimalla niissa tapahtuneita muutok-
sia. Talldin saadaan monivivahteisempi kuva siita, minkalaisia taloudellisia ongelmia
eri alueiden valilla vallitsee ja onko tassa tapahtunut muutoksia ajassa.

Myds neljas tutkimustarve liittyy alueellisten toimeentuloerojen monipuo-
liseen tarkasteluun. Suomessa ei ole tutkittu ajankaytén alueellista vaihtelua. Ylipaan-
sa tietoa kotitalouksien ajankaytosta ei ole Suomessa juurikaan hyddynnetty taloudel-
liseen hyvinvointiin liittyvissa tarkasteluissa. Poikkeuksena tassa suhteessa on kui-
tenkin perheiden ajankayttoon liittyva tutkimustoiminta, joka on sidoksissa myods hy-
vinvointikysymyksiin (ks. esim. Paakkdnen 2005). Ajankaytdn tutkiminen mahdollistaa
hyvinvointiin liittyvien tekijoiden monipuolisen tarkastelun. Ajankayttoa tarkastelemalla
voidaan naet tutkia hyvinvointiin liittyvien tarpeiden tyydyttamiseen kulutettua aikaa
(Bittman 1999; Gershuny 2000; Goodin ym. 2004). Tassa mielessa asetelma on ana-
loginen kulutustutkimuksien kanssa, joissa ajan sijasta tarpeiden ja halujen tyydytta-
misen indikaattorina toimii hydodykkeisiin kulutettu raha. Kokonaisuudessaan voidaan
sanoa, etta kotitalouksien ajankaytdon alueellinen tarkastelu on mielenkiintoinen tutki-
muskohde, joka avaa taysin uuden ndkodkulman myos alueellisten toimeentuloerojen
tarkasteluun. Alueellisiin elinkustannuseroihin liittyen kiintoisa kysymys on liikentee-

seen kulutetun ajan alueellinen vaihtelu.
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4. TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN ASETELMA

4.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella alueellisia toimeentuloeroja. Aiem-
piin tutkimuksiin verrattuna tutkimuksen pyrkimyksena on laajentaa nakokulmaa alu-
eellisista toimeentuloeroista keskittymalla taloudellisen toimeentulon monimuotoisuu-
teen, alueellisiin asumismenoeroihin, asumistasoon seka alueellisella tasolla iimene-
viin eroihin liikenteessa ja matkustuksessa. Kysymykset, joihin tutkimuksessa pyritaan

vastaamaan, jakaantuvat seuraavasti:

1. Kotitalouksien taloudellisen toimeentulon alueellinen vaihtelu eri toimeentulomitta-
reilla
a. Vaihteleeko alueellisista toimeentuloeroista saatava kuva, kun taloudellis-
ta hyvinvointia mitataan erilaisilla mittareilla?
b. Ovatko eri mittareiden mukaiset alueelliset toimeentuloerot muuttuneet
vuosien 1995 ja 2005 valisena aikana?
2. Asumismenojen alueellinen vaihtelu
a. Missa maarin asumismenot vaihtelevat alueittain pitkalla aikavalilla (1966-
2001)?
b. Missa maarin asumismenojen huomioon ottaminen muuttaa kuvaa alueel-
lisista pienituloisuuseroista pitkalla aikavalilla (1966-2001)?
3. Asumistasossa ilmeneva alueellinen vaihtelu
a. Onko asumistasossa alueellisia eroja?
b. Missa maarin kuva asumistason alueellisista eroista muuttuu kaytettdessa
objektiivisia ja subjektiivisia asumistason mittareita?
4. Liikenteeseen kulutetun rahan ja ajan alueellinen vaihtelu
a. Missa maarin liikenteeseen liittyvat kulutusmenot vaihtelevat alueittain?

b. Missa maarin liikenteeseen liittyva ajankayttd vaihtelee alueittain?

4.2. AINEISTOT JA MENETELMALLISET VALINNAT

Edella esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttaa monipuoli-
sia tilastoaineistoja. Tutkimuksessa kaytetaan vaestOkyselyaineistoja seka Tilasto-

keskuksen kulutustutkimus- ja ajankayttéaineistoja. On huomioitava, etta eri aineistot
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eivat kaikilta osin pysty antamaan taysin tarkasti vertailukelpoista kuvaa. Aineistot
eroavat jonkin verran toisistaan esimerkiksi tiedonkeruutapojen ja joidenkin luokitus-
ten suhteen. Yksittaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen osalta aineistot soveltuvat
kuitenkin hyvin ja eri aineistoihin pohjautuvista tutkimustuloksista voidaan hahmottaa
sangen hyva kokonaiskuva. Seuraavaksi kukin aineisto esitelldan lyhyesti ja kerrotaan

niihin liittyvat menetelmalliset valinnat.

4.2.1. Vaestokyselyt ja menetelmalliset valinnat

Alueellisten toimeentuloerojen monimuotoisuutta (tutkimuskysymys 1) ja
asumisvaljyyden ja —tyytyvaisyyden alueellista paikantumista (tutkimuskysymys 3)
tarkastellaan vaestokyselyjen pohjalta. Aineistot on keratty Turun yliopiston sosiaali-
politiikan laitoksella vuosina 1995, 2000 ja 2005 (ks. Kangas & Ritakallio 1996; 2003).
Ne ovat poikkileikkausaineistoja, joiden otokset muodostettiin satunnaisotannalla 18-
70 —vuotiaista suomenkielisesta vaestosta. Vuoden 1995 kyselyn otos oli 3000 hen-
kea ja sen efektiivinen vastausprosentti oli 65. Vuosien 2000 ja 2005 kyselyt ovat
vuoden 1995 kyselyn toisintoja, joissa sailytettiin vertailukelpoisuus vuoden 1995 lo-
makkeeseen. Molempien kyselyiden otokset olivat 4001 henkea efektiivisten vastaus-
prosenttien ollessa 61 % vuonna 2000 ja 63 % vuonna 2005. Aineistoihin sisaltyvat
painokertoimet on estimoitu ian ja sukupuolen mukaan. Tulokset raportoidaan paino-
tetuilla aineistoilla. Nain ollen kahden muuttujan valisille yhteyksille ei suoriteta tilastol-
lista testausta.

Alueellisia toimeentuloeroja tarkastellaan laanijaon mukaisten alueaggre-
gaattien ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Laanijaon mukaan alueellinen tar-
kastelu suoritetaan neljan alueen mukaisesti: Pohjois-Suomi (Lapin ja Oulun l&ani),
Etela-Suomi, Lansi-Suomi ja Ita-Suomi. Ahvenanmaan maakunta jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle tapausten lukumaaran vahaisyyden vuoksi. Kunnan kaupunkimaisuutta
tarkastellaan kolmiluokkaisella muuttujalla, jossa ensimmaisen ryhman muodostavat
maaseudulla tai pienessa taajamassa (500 — 1 000 asukasta) asuvat, toisen ryhman
muodostavat pienessd maaseutukaupungissa (1 000 — 19 0000 asukasta) tai keski-
kokoisessa kaupungissa (20 000 — 49 000 asukasta) asuvat, ja kolmannen ryhman
muodostavat ne, jotka asuvat yli 50 000 asukkaan kaupungissa.

Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksessa kaytettavat taloudellisen toimeen-
tulon mittarit. Kuten sosiaalitieteellisessa hyvinvointitutkimuksessa yleensa, taloudel-

lista hyvinvointia mitataan sen negaation eli hyvinvoinnin puutteiden nakokulmasta.
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Taloudellisten resurssien vahaisyytta tarkastellaan pienituloisuuden nakdkulmasta.
Aineiston tulotiedot perustuvat haastattelutietoihin ja ne mittaavat kotitalouden kuu-
kausittaisia kaytettavissa olevia tuloja. Kotitaloudet tehdaan vertailukelpoisiksi jaka-
malla kotitalouden tulot kussakin tapauksessa kotitalouden kulutusyksikkokertoimella.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan niin sanottua perinteistda OECD:n skaalaa.

Taulukko 2. Taloudellisen hyvinvoinnin puutteiden mittarit.

Pienituloisuus 40 %, 50 % tai 60 % kotitalouden kaytetta-
vissa olevien ekvivalenttitulojen mediaanista
Subjektiivinen kéyhyys "Todella vaikeaa” — vastaus kysymykseen

"Kuinka vaikeaa/helppoa perheesi toimeen-
tulo nykyisilla kuukausituloilla on?”

Toimeentulotukiasiakkuus "Kylla” -vastaus kysymykseen "Oletko vii-
meksi kuluneen vuoden aikana saanut toi-
meentulotukea?”

Pienituloisuuden raja maaritelladn vakiintuneen tavan mukaisesti suhtees-
sa vaeston keskituloon kunakin vuonna. Pienituloisiksi tutkimuksessa maarittyvat koti-
taloudet, joiden ekvivalentit rahatulot ovat alle tietyn prosenttiosuuden vaeston medi-
aanitulosta. Pienituloisuusrajan vaikutusta tuloksiin pyritdan kontrolloimaan kayttamal-
Ia rinnakkain kolmea pienituloisuusmittaa. Kaytettavat pienituloisuusrajat ovat 40, 50
ja 60 prosenttia vaeston mediaanitulosta. Tulotietojen tapaan, myos tieto toimeentulo-
tukiasiakkuudesta perustuu haastattelutietoon ja sita on kysytty kysymyksella "Oletko
viimeksi kuluneen vuoden aikana saanut toimeentulotukea?”. Subjektiivista kdyhyytta
mitataan puolestaan kysymykselld, joka koskee vastaajan kokemusta toimeentulovai-
keuksista.*

Asumistasoon liittyvissa tarkasteluissa (tutkimuskysymys 3) kiinnostus
kohdistuu asumisvaljyyteen ja asumistyytyvaisyyteen. Asumisvaljyytta tutkitaan ah-
taasti asumisen nakokulmasta. Ahtaasti asuminen on maaritelty Tilastokeskuksen
normin 4 mukaan siten, etta kotitalous asuu ahtaasti, jos asunnossa asuu enemman
kuin yksi henkild huonetta kohti, kun keittiota ei lasketa huonelukuun. Normia on kay-
tetty Tilastokeskuksen vaestdlaskennoissa ja asumistasoluokituksissa. Asumistyyty-

vaisyytta tarkastellaan puolestaan siten, etta vastaajaa pyydetaan arvioimaan, kuinka

* Aineistonkeruutavasta johtuen pienituloisuudesta ja toimeentulotukiasiakkuudesta saatava kuva on
hieman erilainen kuin viralliset tilastotiedot. Tulotietojen osalta viralliset tiedot perustuvat paaosin rekis-
tereistéd saatuihin vuotuisiin tietoihin. Sen sijaan tassa tulotiedot perustuvat haastattelutietoihin ja vii-
teajanjakso on kuukausi. Seurauksena on, ettd aineiston pohjalta raportoitavat pienituloisuusluvut ovat
virallisia tilastoja korkeampia. Toimeentulotuen asiakkuuden osalta haastattelutietoihin perustuvat luvut
puolestaan aliestimoivat asiakkuuden laajuutta koko vaeston tasolla (vrt. esim. Moisio 2006).
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tyytyvainen han on asumisvaljyyteen, asunnon kuntoon, asuinympariston yleiseen
viihntyvyyteen ja palvelujen saatavuuteen. Nain ollen asumisvaljyyden osalta voidaan
vertailla, missd maarin subjektiivisen ja objektiivisen mittarin antama kuva asumisval-

jyyden alueellisista eroista poikkeaa toisistaan.

4.2.2. Kulutustutkimusaineistot ja menetelmalliset valinnat

Asumismenoja ja niiden huomioon ottamisen vaikutuksia alueellisista toi-
meentuloeroista saatavaan kuvaan (tutkimuskysymys 2) seka likennemenojen alueel-
lisia eroja (tutkimuskysymys 4a) tarkastellaan Tilastokeskuksen kulutustutkimusai-
neistoilla. Aineistot ovat otostutkimuksia, joissa perusjoukon muodostavat Suomessa
vakituisesti asuvat yksityiskotitaloudet (taulukko 3). Kotitalouden muodostavat ne
henkilot, jotka ruokailevat yhdessa tai jotka muuten kayttavat tulojaan yhdessa. Tut-
kimukseen tulevat kotitaloudet on poimittu henkildotoksella vaestorekisterista. Otokset
on painotettu alueiden ja tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan. Aineistojen tiedonke-
ruu tapahtuu kolmivaiheisesti: kdyntihaastatteluilla, kotitalouksien pitamilla kulutuspai-
vakirjoilla ja hallinnollisten rekisteritietojen pohjalta. (ks. Ahlgvist & Berg 2003; Nieme-
1& 2005, 52-57.)

Taulukko 3. Aineiston koko eri kulutustutkimuksissa.

Vuosi Kotitaloutta
1966 3 260
1971 2 986
1976 3348
1981 7 368
1985 8 200
1990 8 258
1995 6743
2001 5495

Tutkimuksessa kaytettava alueellisen jaon luokittelu perustuu NUTS2 -
aluejakoon®. Aluejakoa on modifioitu tutkimuksen tarpeita ajatellen siten, ettd Uusi-
maa on jaettu kahteen osaan, paakaupunkiseutuun® ja muuhun Uuteenmaahan. Li-
saksi Ahvenanmaa on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Nain ollen tutkimuksessa kay-
tettava "modifioitu” NUTS2 -aluejako on seuraava: paakaupunkiseutu, muu Uusimaa,

Etela-Suomi, It&-Suomi, Vali-Suomi ja Pohjois-Suomi. Alueellisen jaon tarkastelua

> NUTS2-aluejako on seuraava: Uusimaa, Etel&-Suomi, Itd-Suomi, Vali-Suomi, Pohjois-Suomi ja Ahve-
nanmaa.

® Tilastokeskuksen maaritelman mukaisesti paakaupunkiseutuun luetaan Helsinki, Espoo, Kauniainen
ja Vantaa.
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tarkennetaan lisaksi kuntatyypin mukaan, jossa kunnat jaetaan kaupunkimaisuusas-
teeltaan kolmeen ryhmaan: kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin
kuntiin.”

Tarkasteltavina tuloina ovat kotitalouden kulutusyksikkoa kohti lasketut
vuotuiset rahatulot. Rahatulot-kasite eroaa perinteisesta kaytettavissa olevien tulojen
kasitteesta siina, ettd rahatuloissa ei oteta huomioon kaytettavissa oleviin tuloihin si-
saltyvia laskennallisia erid, joita ovat laskennalliset asuntotulot, luontoisedut ja omaan
kayttdéon tuotettujen maataloustuotteiden arvo. llari Keson (2003, 62) mukaan lasken-
nallisten erien huomioimatta jattdminen on perusteltua etenkin asumismenojen jalkei-
sesta tulokasitteesta, silla talla tavoin asumismenot eivat vaikuta tulokdsitteeseen
kahta kertaa. Sosiaaliset tulonsiirrot, kuten asumistuki, sisaltyvat tulokasitteeseen.
Omistusasujien kohdalla asuntolainan korkojen verovahennysoikeutta, jonka huomi-
oon ottaminen laskisi asuntovelallisten asumismenoja, ei pystyta aineiston avulla luo-
tettavasti kontrolloimaan.

Keskeinen kysymys asumismenojen maarittelyssa on, lasketaanko asunto-
lainojen lyhennykset mukaan asumismenoihin. Asuntolainojen lyhennykset ovat pois
muusta kulutuksesta ja saattavat siten rajoittaa yksilon toimeentuloa. Toisaalta laino-
jen lyhennykset lasketaan saastamiseksi, eika niitd nain ollen pideta varsinaisiin kulu-
tusmenoihin kuuluviksi. Lainojen lyhennyksiin liittyy lisaksi valinnanmahdollisuuksia.
Kotitaloudella on esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa laina-ajan pituuteen ja lyhennys-
ten suuruuteen. Aiemman tutkimustuloksen mukaan lyhennysten sisallyttdminen
asumismenoihin ei oleellisesti muuta asumismenojen jalkeisia pienituloisuusasteita
(Keso 2003, 64). Tassa artikkelissa asuntolainojen lyhennyksia ei oteta huomioon,
vaan asumismenoihin lasketaan varsinaisen asunnon vuokra, omistusasunnon yhtio-
vastikkeet, asuntolainojen korot, varsinaisen asunnon tontin vuokra, omakotikiinteis-
ton palovakuutusmaksu, varsinaisen asunnon vesi- ja jatemaksut seka varsinaisen
asunnon energiakulut. Uudemman ja vanhemman aikasarja-aineiston valilla on joita-
kin eroja asumismenomuuttujien suhteen. Tarkempi erittely kaytetyista asumis-
menomuuttujista on esitetty liitetaulukossa 1. Liikenteeseen kaytettyjen menojen osal-

ta tutkimuksessa tarkastellaan liikenteeseen kaytettyja kokonaismenoja, ajoneuvojen

! Kaupunkimaisia kuntia ovat ne kunnat, joiden vaestdstad vahintdan 90 % asuu taajamissa tai suurim-
man taajaman vakiluku on vahintdan 15000. Taajaan asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden vaestosta
vahintaan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 4000,
mutta alle 15000.
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kayttéon liittyvia menoja seka niin sanottuihin kuljetuspalveluihin liittyvia menoja (ks.
tarkempi erittely litetaulukosta 2).

Menojen ja tulojen kohdalla kotitaloudet tehdaan vertailukelpoisiksi jaka-
malla kotitalouden tulot ja menot kussakin tapauksessa kotitalouden kulutusyksikko-
kertoimella. Tutkimuksessa kaytetaan edellisessa alaluvussa esiteltyda OECD:n skaa-
laa. Lisaksi kotitalousaineistoon pohjautuvat tiedot muutetaan yksildtiedoiksi. Tama
tapahtuu siten, etta jokaisen kotitalouden korotuskerroin kerrotaan kotitalouden jasen-
ten lukumaaralla. Analyysien tulokset raportoidaan talldin koko vaeston tasolla (ks.
Atkinson ym. 2002, 98-101). Lisaksi ajallisia muutoksia tarkasteltaessa kunkin vuoden
euromaaraiset ekvivalentit tulot ja menot on deflatoitu elinkustannusindeksin mukai-
sesti vuoden 2001 hintoihin. Alueiden valisia tarkasteluja tehtaessa pienituloisuutta
mitataan suhteellisella tulometodilla, jossa pienituloisiksi maaritellaan ne, joiden ekvi-
valentit rahatulot ovat alle 50 % koko vaestdon mediaanista. Asumismenot huomioon
ottavassa toimeentulomitassa kotitalouden rahatuloista on vahennetty menot asumi-
seen. Taman jalkeen pienituloisuuden maarittely toimii samalla periaatteella kuin pel-

kastaan rahatuloihin perustuvassa mitassa.

4.2.3. Ajankayttoaineistot ja menetelmalliset valinnat

Matkoihin liittyvan ajankayton alueellista vaihtelua (tutkimuskysymys 4b)
tutkitaan Tilastokeskuksen vuoden 1999-2000 ajankayttotutkimuksella. Aineisto on
keratty kotitalouksittain siten, etta kaikki 10 vuotta tayttaneet kotitalouden jasenet py-
rittiin haastattelemaan ja heille jatettiin taytettavaksi ajankaytdn paivakirjat. Tassa tut-
kimuksessa keskitytaan kuitenkin ainoastaan aikuisvaeston (yli 18-vuotiaat) ajankayt-
toon (ks. taulukko 4). Kotitalouden jasenet pitivat kirjaa ajankaytdstadan kahden vuoro-
kauden ajan, joista toinen oli arkipaiva ja toinen viikonlopun paiva. Vastaajien omin
sanoin kirjoittamat toiminnot on koodattu aineistossa 185-luokkaisen toimintoluokituk-
sen mukaisesti. (aineiston kuvauksesta tarkemmin, ks. esim. Niemi & Paakkonen
2001.)

Aineiston analysoinnissa on noudatettu samoja menetelmallisia valintoja
kuin kulutustutkimusaineiston analysoinnissa: alueellisen jaon luokittelu ja kunnan
kaupunkimaisuus on maaritelty samoilla kriteereilld (ks. luku 4.2.2), ja analyyseissa
kaytetaan painotettuja muuttujia. Matkoihin kaytetyn ajan luokittelujen osalta tassa

tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu matkoihin kaytettyyn kokonaisaikaan, vapaa-ajan
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matkoihin seka tyd- ja koulumatkoihin. Tarkempi erittely kaytetyistd muuttujista on

esitetty liitetaulukossa 3.

Taulukko 4. Aineiston koko modifioidun NUTS2 - aluejaon ja kunnan kaupunkimai-
suuden mukaan. Aineiston henkildmaara (N), 18-96-vuotiaat.

N

Paakaupunkiseutu 1429
Muu Uusimaa 653
Kaupunkimainen 340
Taajaan asuttu 247
Maaseutumainen 66

Etela-Suomi 3336
Kaupunkimainen 1880
Taajaan asuttu 636
Maaseutumainen 820
Itd-Suomi 1537
Kaupunkimainen 610
Taajaan asuttu 151

Maaseutumainen 776
Vali-Suomi 1273
Kaupunkimainen 411

Taajaan asuttu 338
Maaseutumainen 524
Pohjois-Suomi 894
Kaupunkimainen 371

Taajaan asuttu 211

Maaseutumainen 312

Koko vaesto 9122
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5. TULOKSET

Tulosten raportointi etenee tutkimuskysymysten (luku 4.1) noudattamassa
jarjestyksessa. Aluksi tutkitaan eri toimeentulomittojen antamaa kuvaa alueellisista
toimeentuloeroista. Taman jalkeen huomio kiinnitetaan asumiseen. Asumisen osalta
pureudutaan asumismenojen alueelliseen jakautumiseen ja niiden vaikutukseen alu-
eellisista pienituloisuuseroista saatavaan kuvaan. Taman lisaksi keskitytaan asumis-
tasossa ilmeneviin alue-eroihin tutkimalla asumisvaljyyden ja asumistyytyvaisyyden
alueellisia eroja. Lopuksi tarkastellaan liikenteeseen kaytettyjen kulutusmenojen ja

matkoihin kaytetyn ajan alueellisia eroja.

5.1. TALOUDELLISEN TOIMEENTULON ALUEELLINEN VAIHTELU ERI TOIMEENTU-
LOMITOILLA®

Aiempien tutkimustulosten perusteella tiedetaan, etta taloudellisen toi-
meentulon ja asuinpaikan sijainnin valilla on jonkin verran yhteytta. Toisaalta on ha-
vaittu, ettd kuva alueellisista toimeentuloeroista riippuu siita, milla mittarilla taloudellis-
ta toimeentuloa on mitattu (ks. taulukko 1). Seuraavaksi tutkitaan taloudellisen hyvin-
voinnin alueellisten erojen kehitysta vuodesta 1995 vuoteen 2005. Vaikka kymmenen
vuoden aikajanne ei ole kovinkaan pitka, se on erityisen kiintoisa alueellisten toimeen-
tuloerojen nakokulmasta. Aiempien tutkimusten mukaan eriarvoisuus on yleisesti ot-
taen kasvanut nimenomaan 1990-luvun puolivalista alkaen ja sama kehitys on tapah-
tunut myos alueellisella tasolla. Alueelliset tuloerot kasvoivat 1990-luvun lopulla (esim.
Kangasharju ym. 1999; Sullstrom & Riihela 2001). On kiinnostavaa tietaa, milla tavoin
kehitys on jatkunut 2000-luvun puolella. Tulojen lisaksi tassa tutkimuksessa lahesty-
taan taloudellista hyvinvointia moniulotteisesti tarkastelemalla pienituloisuuden, toi-
meentulotuen asiakkuuden ja subjektiivisen kdyhyyden alueellista paikantumista. Nain
ollen tarkastelunakokulma mahdollistaa laaja-alaisen katsauksen alueellisten hyvin-
vointierojen kehitykseen vuosituhannen vaihteen molemmin puolin.

Taulukko 5 osoittaa aiempien tutkimuksien tapaan tuloilla mitatun kdyhyy-
den kasvaneen 1990-luvun puolivalin jalkeisessa Suomessa (esim. Moisio 2006). Tu-
losten mukaan lahes kaikki alueet ovat saaneet osansa pienituloisuuden kasvusta.

Suurimmat pienituloisuusasteet ovat aiempien tutkimustulosten mukaisesti Pohjois- ja

® Taman alaluvun tulokset julkaistu kokonaisuudessaan: Niemela (2007).
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Ita-Suomessa. Muutoksia tutkittaessa kiinnostava havainto on se, ettd Pohjois-
Suomen tilanne on pysynyt melko vakaana koko tarkasteluperiodin ajan. Sen sijaan
[ta-Suomen kohdalla pienituloisuusasteet ovat hienokseltaan nousseet. Pienituloi-
suusrajalla nayttaa olevan vaikutusta: mita korkeammalle pienituloisuuden raja asete-
taan, sitd vakaampaa on kehityksesta saatava kuva. Lansi-Suomen kehitys nousee
kuitenkin esiin pienituloisuusrajasta huolimatta. 1990-luvun puolivdlissa Lansi-
Suomen pienituloisuus oli yhdessa Etela-Suomen kanssa kaikkein alhaisinta. Lansi-
Suomen pienituloisuus lahti kuitenkin nousuun 1990-luvun lopulla ja kehitys on hei-
kentynyt erityisen voimakkaasti 2000-luvun puolella. Sen sijaan Etela-Suomen tilanne
on pysynyt melko vakaana, joskin myds Eteld-Suomen pienituloisuus on kasvanut
2000-luvun puolella. Kehityksen myota alueellisissa pienituloisuuseroissa on kokonai-
suudessaan tapahtunut tasoittumista. Etela- ja Lansi-Suomen pienituloisuusasteet
ovat nousseet samanaikaisesti kun Pohjois- ja Itd-Suomen tilanne on pysynyt melko

vakaana. Erityisesti Pohjois-Suomen suhteellinen asema on parantunut.

Taulukko 5. Pienituloisuuden alueellinen paikantuminen 1995-2005 (%).

Osuus mediaanituloista

40 % 50 % 60 %
1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005

Alue

Pohjois-Suomi 7.9 8.7 8.9 149 15.1 139 | 193 224 22.1
Etela-Suomi 4.6 3.0 7.2 7.6 5.9 10.3 | 111 11.3 14.2
Lansi-Suomi 4.5 5.1 11.6 7.3 111 16.8 | 14.3 184 22.7
Ita-Suomi 7.8 7.2 117 | 121 16.5 165 | 18.0 226 21.6

Kaupunkimaisuus
Maaseutu tai pieni taajama 9.3 7.0 103 | 148 122 137 | 21.2 19.7 211
Pieni — tai keskik. kaupunki 3.9 43 8.9 7.3 10.0 132 | 11.2 16.0 18.3
Suuri kaupunki 3.6 4.4 9.3 5.8 8.9 13.7 | 11.0 147 18.3

Koko véesto 5.5 5.0 9.6 9.2 10.1  13.7 | 142 16.4 19.2

Lahde: Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan laitoksen vaestokyselyt 1995, 2000 ja 2005.

Kunnan kaupunkimaisuus on aiempien tutkimuksien mukaan ollut suuria
alueaggregaatteja selvasti voimakkaampi toimeentuloeroja selittava tekija (Niemela
2005). Edellad havaittu Pohjois- ja Ita-Suomen heikompi tilanne selittyneekin osaltaan
alueiden maaseutuvaltaisuudella. Tulosten mukaan maaseudulla tai pienissa taaja-
missa pienituloisuus on selvasti korkeampaa kuin kaupungeissa. Kiintoisaa on kuiten-
kin se, ettd myos kaupunkimaisuusasteeltaan erityyppisten asuinseutujen valiset erot
ovat kaventuneet 1990-luvun puolivalista lahtien. Maaseudun tai pienten taajamien
pienituloisuus on pysynyt melko vakaana koko tarkasteluperiodin ajan. Sen sijaan

yleinen tulokdyhyyden kasvu 1990-luvun puolivalista lahtien on kohdistunut kaupun-
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kimaisiin asuinseutuihin ja erityisesti suuriin kaupunkeihin. Tulos on yhtenevainen
pienituloisuusrajasta riippumatta. Kaikkein tasaisimman kuvan antaa puolet mediaa-
nista —periaatteella laskettu pienituloisuus, jonka mukaan vuonna 2005 kaupunkimai-
suudeltaan erilaisten kuntien valilla ei ole lainkaan eroja.

Seuraavaksi kiinnostus kohdistuu siihen, onko edelld havaittu alueellisten
toimeentuloerojen tasoittuminen todettavissa myds muilla toimeentulomitoilla (tauluk-
ko 6). Toimeentulotuen asiakkuus on koko vaeston tasolla laskenut ja sen alueellinen
vaihtelu on ollut verrattain pienta. Alue-erot olivat suurimmillaan vuonna 1995, jolloin
toimeentulotuen asiakkuus oli tyypillisinta Etela- ja 1td-Suomessa. Taman jalkeen toi-
meentulotuen asiakkuus on laskenut molempien alueiden osalta. Samaan tapaan kuin
edellisessa pienituloisuustarkastelussa heikoin kehitys on ollut Lansi-Suomessa, jos-
sa toimeentulotuen asiakkuus on noussut 2000-luvun alkupuoliskon aikana. Vuonna
2005 toimeentulotuen asiakkuus oli korkeinta nimenomaan Lansi-Suomessa ja vas-

taavasti pieninta Etela-Suomessa.

Taulukko 6. Toimeentulotuen asiakkuuden ja subjektiivisen koyhyyden alueellinen
paikantuminen 1995-2005 (%).

Toimeentulotuen asiak- Subjektiivinen kéyhyys
kuus
1995 2000 2005 1995 2000 2005

Alue
Pohjois-Suomi 8.1 9.4 6.6 9.4 9.0 9.0
Etela-Suomi 10.1 6.0 4.6 9.2 4.5 5.7
Lansi-Suomi 7.2 6.3 7.9 8.3 8.8 8.0
[ta-Suomi 10.8 6.7 6.8 9.0 5.8 6.7
Kaupunkimaisuus
Maaseutu tai pieni taajama 6.4 4.5 6.0 10.2 5.5 9.0
Pieni — tai keskik. kaupunki 8.8 8.0 5.6 8.7 6.0 5.9
Suuri kaupunki 11.8 7.1 6.5 8.0 7.9 6.8
Koko vaesto 9.2 6.7 6.2 9.0 6.6 7.1

Lahde: Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan laitoksen vaestokyselyt 1995, 2000 ja 2005.

Kunnan kaupunkimaisuuden mukaan tarkasteltuna toimeentulotuen asiak-
kuuden alue-erot ovat kaventuneet. Vuoden 1995 tulokset ovat linjassa aiempien tut-
kimustulosten kanssa, silla toimeentulotukiasiakkuus oli tyypillisinta kaupunkimaisille
kunnille ja vastaavasti pienintd maaseutumaisille kunnille (esim. Kainulainen ym.
2001; Viljanen 2001). Toimeentulotuen asiakkuudessa tapahtuneet muutokset kuiten-
kin osoittavat, etta yleinen asiakkuuden lasku on kohdistunut ennen kaikkea kaupun-

kimaisiin kuntiin. Sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa lasku on huomattavasti pie-
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nempaa. Edelld tarkasteltujen pienituloisuuserojen tapaan, muutoksen myo6ta kuva
toimeentulotuen asiakkuuden alueellisesta paikantumisesta on muuttunut siten, etta
erot kaupunkimaisuusasteeltaan erilaisten asuinseutujen valilla ovat selvasti tasoittu-
neet.

Kolmas tassa yhteydessa tarkasteltava seikka on subjektiiviset kokemuk-
set toimeentulovaikeuksista, joka on aiemmissa tutkimuksissa osoitettu paikantuvan
erityisesti suuriin kaupunkeihin (Heikkild ym. 2002). Koko vaestdn tasolla subjektiivi-
nen koyhyys on laskenut tarkasteluperiodin aikana. Trendi ei kuitenkaan ole ollut sys-
temaattinen, silla subjektiivisen kdyhyyden lasku tapahtui 1990-luvun lopulla, jonka
jalkeen se on hieman kasvanut. Alue-erojen muutokset eivat myoskaan ole syste-
maattisia. Pohjois-Suomessa subjektiivinen kdyhyys on pysytellyt melko korkealla
tasolla koko tarkasteluperiodin ajan. Muilla alueilla subjektiivinen kdyhyys on puoles-
taan pienentynyt. Selkeinta lasku on ollut Etela- ja Ita-Suomessa. Sen sijaan Lansi-
Suomen suhteellinen asema on myos subjektiivisen kdyhyyden osalta selvasti heiken-
tynyt. Kokonaisuudessaan, toisin kuin pienituloisuuden ja toimeentulotuen asiakkuu-
den kohdalla, subjektiivisen kdyhyyden alueelliset erot ovat hienokseltaan kasvaneet
1990-luvun puolivalista lahtien.

Subjektiivisessa kdyhyydessa tapahtuneet muutokset ovat epasystemaat-
tisia myos kunnan kaupunkimaisuutta tarkasteltaessa. Toisin kuin aiemmat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, subjektiivinen kdyhyys ei systemaattisesti paikannu suuriin kau-
punkeihin. Tulokset ovat itse asiassa painvastaisia vuosina 1995 ja 2005: koko vaes-
t6a suuremmat kdyhyysasteet 10ytyvat maaseudulta ja pienista taajamista. 1990-luvun
lopulla tapahtunut subjektiivisen koyhyyden lasku kohdistui erityisesti maaseutumai-
siin kuntiin. Vuonna 2000 kuva subjektiivisen kdyhyyden alueellisesta paikantumises-
ta onkin linjassa aiempien tulosten kanssa. Sen sijaan 2000-luvulla tapahtunut koy-
hyyden kasvu kosketti ainoastaan maaseutumaisia kuntia. Kaupunkimaisten kuntien
subjektiivinen kdyhyys on puolestaan laskenut koko tarkasteluperiodin ajan.

Yhteenvetona edellisista tutkimustuloksista voidaan todeta, etta ne poik-
keavat useissa kohdin luvussa 2 esitettyjen aiempien tutkimustulosten kanssa. 2000-
luvulla tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa kiintoisin tulos on, ettd 1990-luvun la-
man jalkeinen alue-erojen kasvu nayttaa monilla tavoin tasoittuneen. Samalla eri toi-
meentulomittareiden antama kuva alueellisten toimeentuloerojen paikantumisesta on
muuttunut. Pienituloisuutta tarkasteltaessa perinteisesti huono-osaisten alueiden,

Pohjois- ja Ita-Suomen, tilanne on pysynyt melko vakaana, kun taas yleinen pienitu-
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loisuuden lisdantyminen on kohdistunut aiemmin “hyvaosaisille” alueille, Etela- ja
Lansi-Suomeen. Tulos on samansuuntainen kunnan kaupunkimaisuutta tarkastelta-
essa: perinteisesti pienituloisen maaseudun tilanne on pysynyt vakaana, sen sijaan
kaupunkien pienituloisuus on kasvanut. Kehitys noudattelee samaa kaavaa toimeen-
tulotukiasiakkuudessa. Yleinen toimeentulotukiasiakkuuden lasku on kohdistunut sin-
ne, missa toimeentulotukiasiakkaita on perinteisesti eniten eli kaupunkeihin. Sen si-
jaan maaseutumaisissa kunnissa toimeentulotukiasiakkuuden lasku on ollut selvasti
pienempaa. Tuloksena on pienituloisuuden tapaan toimeentulotukiasiakkuuden alu-
eellisten erojen kaventuminen. Vaikka subjektiivisen kdyhyyden osalta samankaltaista
alueellista tasoittumista ei ole havaittavissa, yhtenevaista tuloksissa on se, etta ne
eivat ole linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa. Subjektiivinen kdyhyys ei ole kau-
punkimaisten asuinseutujen ongelma. Painvastoin 2000-luvulla tapahtunut subjektiivi-
sen koyhyyden kasvu on kohdistunut maaseutumaisiin kuntiin.

Kokonaisuudessaan nayttaa silta, ettd Etela- ja Lansi-Suomessa ja mita
ilmeisimmin naiden alueiden kaupunkimaisissa kunnissa tapahtuneilla muutoksilla on
korostunut merkitys alueellisten toimeentuloerojen muutoksista saatavaan kuvaan.
Muutokset maaseutumaisissa kunnissa ovat olleet pienia niin pienituloisuuden, toi-
meentulotuen asiakkuuden kuin subjektiivisen kdyhyyden osalta. Samoin perinteisesti
huono-osaisen Pohjois-Suomen tilanne on jokaisella toimeentulomitalla ollut melko
vakaa. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet erityisesti Lansi-Suomessa, jonka suh-
teellinen asema jokaisella mittarilla on heikentynyt 1990-luvun puolivalin aikana sel-

vasti.

5.2. ASUMINEN JA ALUEELLISUUS®

Alueellisuus on jo Iahtokohtaisesti sidoksissa asuinpaikkaan. Lisaksi, kuten
tutkimuksen teoreettisessa asetelmassa (kuvio 1) esitettiin, kotitalouksien asumisme-
not vaihtelevat kunnan kaupunkimaisuusasteen mukaisesti melko selvasti. Talla on
aiempien tutkimustulosten mukaan merkitysta myds alueellisista toimeentuloeroista
saatavaan kuvaan. Aiemmissa tutkimuksissa aikajanne on kuitenkin rajoittunut joko
yhteen poikkileikkaushetkeen tai ainoastaan 1990-lukuun. Pidemman aikavalin tar-
kastelussa kiintoisaa on ennen kaikkea se, onko asumismenojen ja toimeentulon vali-
nen suhde muuttunut samalla kun asumisesta on tullut kotitalouksien kulutuksen hal-

litsevin osa. Seuraavaksi tutkitaan, milla tavoin asumismenojen alueellinen jakautumi-

9 Alalukujen 5.2.1. ja 5.2.2. osalta tulokset julkaistu kokonaisuudessaan: Niemela (2008).
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nen on muuttunut pidemmalla aikajanteella ja tarkastellaan, milla tavoin asumismeno-
jen huomioon ottaminen vaikuttaa alueellisista pienituloisuuseroista saatavaan ku-

vaan.

5.2.1. Asumismenojen alueelliset erot

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu, asumismenojen suuruus
vaihtelee alueellisesti melko selvasti (kuvio 2). Kokonaisuudessaan asumismenot ovat
kasvaneet kaikkialla melko tasaisesti tarkastelujakson aikana. Ainoa selvasti voimak-
kaampi asumismenojen kasvun aika on havaittavissa vuosien 1990 ja 1995 valilla,
jolloin ennen kaikkea paakaupunkiseudulla mutta myds muilla alueilla keskimaaraiset
asumismenot nousivat selvasti (ks. myds Koev 1999; Laakso 2000). Tarkempi asu-
mismenojen rakenteen tarkastelu (ei raportoitu tassa yhteydessa) osoitti, etta vuosien
1990 ja 1995 valilla tapahtunut kasvu selittyy ennen kaikkea vuokramenojen huomat-
tavalla kasvulla. Vuokramenojen kasvua selittanee 1990-luvun alussa tapahtunut
vuokrasaannodstelyn purkaminen. 1990-luvun alun asuntolainojen korkojen nousu ei

sen sijaan nay enaa vuoden 1995 keskimaaraisissa asumismenoissa.
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KUVIO 2. Keskimaaraisten kulutusyksikkda kohti laskettujen asumismenojen kehitys

modifioidun NUTS2 - aluejaon mukaan (euroa, vuosi 2001 = 100).
Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot 1966-2001.
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Eri alueiden valisia eroja tarkasteltaessa huomataan, etta paakaupunkiseu-
tu erottuu muista koko tarkasteluperiodin ajan. Kiinnostavaa onkin, ettd paakaupunki-
seudulla asumismenot olivat selkeasti muuta Suomea korkeampia jo 1960- ja 1970-
lukujen vaihteessa. Paakaupunkiseudun ja muun Suomen valinen ero kuitenkin tasoit-
tui hieman 1970-luvun puolivaliin tultaessa ja pysyi melko vakaana seuraavat 10 vuot-
ta. 1990-luvun alussa paakaupunkiseudun ja muun Suomen valinen ero sen sijaan

kasvoi.
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KUVIO 3. Keskimaaraisten kulutusyksikkda kohti laskettujen asumismenojen kehitys

kunnan kaupunkimaisuuden mukaan 1966-2001 (euroa, vuosi 2001 = 100).
Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot 1966-2001.

Paakaupunkiseutua lukuun ottamatta alueiden valiset erot ovat kuitenkin
sangen pienia. Tata selittdnee suurimmaksi osaksi se, ettda muihin tarkasteltaviin alu-
eisiin sisaltyy kuntatyypiltaan erilaisia kuntia. Kuviosta 3 havaitaankin, etta asumis-
menojen suuruus vaihtelee selvasti kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Asumisme-
not ovat korkeimmat kaupunkimaisissa kunnissa ja matalimmat maaseutumaisissa
kunnissa. Yha edelleen on kuitenkin niin, ettd paakaupunkiseudulla on selvasti suu-
remmat asumismenot kuin muissa kaupunkimaisissa kunnissa. Kuva kuntatyypeiltaan
erilaisten alueiden asumismenoista ei ole mydskaan muuttunut tarkasteluperiodin ai-
kana. 1990-luvun kehitysta tarkasteltaessa tosin huomataan, etta paakaupunkiseudun

ja muiden kaupunkimaisten kuntien keskimaaraisten asumismenojen kasvu on ollut
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selvasti voimakkaampaa kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Maa-
seutumaisten kuntien keskimaaraiset asumismenot ovat jopa hieman laskeneet 1990-
luvun lopulla.

Onko sitten niin, ettd paakaupunkiseudun ulkopuolella asumismenojen
suuruuteen ei niinkaan vaikuta, missa pain Suomea asutaan, vaan se, onko kyse suu-
remmasta kaupunkimaisesta kunnasta vai pienemmasta maaseutumaisesta asuin-
ymparistosta. Taulukossa 7 kiinnostus kohdistuu siihen, ovatko kuntatyyppien valiset
erot samansuuntaiset riippumatta siita, milla alueella kotitalous asuu ja onko tassa

tapahtunut muutoksia tarkasteluperiodin aikana.

Taulukko 7. Kulutusyksikkda kohti lasketut asumismenot modifioidun NUTS2 - alueja-
on ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan vuosina 1966, 1985 ja 2001. Keskiarvot
(Ka., euroa, vuosi 2001 = 100) ja alueen keskiarvo suhteessa koko vaeston keskiar-
voon (Ka. suhde).

1966 1985 2001

Ka. Ka. suhde Ka. Ka. suhde Ka. Ka. suhde
Padkaupunkiseutu 1333 213 1875 1.37 2 387 1.34
Muu Uusimaa 528 .84 1413 1.03 1783 1.00
Kaupunkimainen 527 .84 1465 1.07 1922 1.08
Taajaan asuttu 490 .78 1454 1.06 1725 .97
Maaseutumainen 549 .88 1068 .78 1 355 .76
Etela-Suomi 576 .92 1317 .96 1715 .96
Kaupunkimainen 717 1.15 1454 1.06 1908 1.07
Taajaan asuttu 340 .54 1220 .89 1 561 .88
Maaseutumainen 358 .57 1032 75 1279 72
Ita-Suomi 478 .76 1200 .88 1527 .86
Kaupunkimainen 751 1.20 1517 1.11 1910 1.07
Taajaan asuttu 381 .61 1185 .86 1405 .79
Maaseutumainen 348 .56 968 71 1152 .65
Vali-Suomi 483 a7 1184 .86 1497 .84
Kaupunkimainen 720 1.15 1476 1.08 1948 1.09
Taajaan asuttu 427 .68 1101 .80 1315 .74
Maaseutumainen 306 49 999 73 1166 .65
Pohjois-Suomi 426 .68 1213 .86 1682 .94
Kaupunkimainen 682 1.09 1414 1.03 1981 1.11
Taajaan asuttu 298 48 1123 .82 1375 a7
Maaseutumainen 334 .53 1035 .76 1377 a7
Koko vaesto 626 1.00 1370 1.00 1782 1.00

Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot 1966, 1985 ja 2001.

Yleiskuva kuntatyyppien valisistd asumismenoeroista on selked myos eri
alueiden sisalla: paria poikkeusta lukuun ottamatta kaupunkimaisissa kunnissa on
suurimmat asumismenot ja maaseutumaisissa pienimmat. Ensimmainen poikkeus
liittyy jo kuviosta 3 havaittavaan seikkaan, etta vuoden 1966 osalta maaseutumaisten,

taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten (pl. paakaupunkiseutu) kuntien valiset erot ovat
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melko pienia. Tama nakyy jossain maarin myos eri alueiden sisalla: erityisesti taajaan
asuttujen ja maaseutumaisten kuntien valiset erot ovat hyvin pienia.

Toinen ja ehkapa merkittdvampi poikkeus tassa suhteessa on muu Uusi-
maa, jossa vuonna 1966 kuntatyyppien valiset erot olivat erittain pienia. Uudellamaal-
la tilanne on kuitenkin muuttunut siten, etta 1980-luvun puolivalissa maaseutumaisten
kuntien asumismenot ovat alhaisimmat, mutta taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa
kunnissa asumismenot ovat lahes yhta korkeat. Sen sijaan 2000-luvun alussa myods
Uudellamaalla tilanne on samanlainen kuin muuallakin Suomessa. Tosin yha edelleen
taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kuntien valinen ero on selvasti pienempi kuin
muualla Suomessa.

Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin todeta, ettd kunnan kaupunkimai-
suus vaikuttaa selvasti voimakkaammin asumismenojen suuruuteen kuin se, missa
pain Suomea kotitalous asuu. Tahan vaikuttaa osaksi asunnon hallintamuodossa il-
menevat alueelliset erot (myos Juntto 2007). Hallintasuhteella on selkea yhteys niin
asumismenojen suuruuteen kuin elinvaiheeseen. Omistusasujilla asunnon hankinta ja
siitd aiheutuvat kustannukset kuormittavat erilaisissa elamantilanteissa olevia kotita-
louksia eri tavoin. Esimerkiksi ikdantyvilla velattomissa omistusasunnoissa asuvilla
niin sanotut pakolliset asumismenot voivat olla hyvinkin pienet. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on lisaksi havaittu, ettd vuokra-asuminen liittyy selkeammin pieniin tuloihin
(Niemela 2005). Tarkasteluperiodin aikana yleinen trendi on ollut omistusasumisen
hienoinen lasku ja vastaavasti vuokra-asumisen yleistyminen (ei raportoitu tassa yh-
teydessa; ks. kuitenkin Raijas 2004; Niemela 2005). Alueellisella tasolla hallintaperus-
teiden valiset erot vaikuttavat erityisesti kuntatyyppien valisiin eroihin, silla vuokralla

asumisen yleistyminen koskee erityisesti kaupunkeja.

5.2.2. Asumismenojen vaikutus alueellisiin pienituloisuuseroihin

Asumismenojen huomioon ottamista on korostettu taloudellisen toimeentu-
lon mittaamisessa niin kansallisissa (esim. Bradbury ym. 1986; Flatau & Wood 2000;
Chotikapanich ym. 2003) kuin kansainvalisen vertailevan kdyhyystutkimuksen piirissa
(Ritakallio 2003; Fahey ym. 2004). Anglosaksisissa maissa viralliset tilastot koyhyy-
den laajuudesta julkaistaankin sekda ennen asumismenoja ettd asumismenojen jal-
keen (esim. Harding & Szukalska 2000; DSS 2001). Perinteisissa koyhyystutkimuk-
sissa on kuitenkin vain harvoin otettu huomioon asumismenojen alueellista vaihtelua.

Peter Siminskin ja Peter Saundersin (2004) mukaan asumismenojen huomattava
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vaihtelu eri alueiden valilla on niin suuri, ettei sita voi jattda ottamatta huomioon alu-
eellisia toimeentuloeroja mitattaessa. Samaa ilmiéta korosti myos Yhdysvaltojen kan-
sallinen tiedeakatemia, joka arvioi Yhdysvaltojen virallista kdyhyystilastointia. Yksi
tiedeakatemian suosituksista oli, etta asumismenojen alueellinen vaihtelu tulisi ottaa
koyhyysrajan maarittelyssa huomioon (Citro & Michael 1995, 8, 60-65).

Kuten aiemmatkin tutkimukset ovat osoittaneet, edellisten analyysien pe-
rusteella voidaan olettaa tutkimuksen teoreettisen asetelman (kuvio 1) mukaisesti,
ettd asumismenojen huomioon ottaminen vaikuttaa myds pienituloisuuden alueellisis-
ta eroista saatavaan kuvaan. Asumismenojen huomioon ottamisen vaikutusta tarkas-
tellaan kuviossa 4 aluksi koko vaeston tasolla. Kuten aiemmissa tulokdyhyyden kehi-
tysta tarkastelleissa tutkimuksissa on havaittu, pelkilla kaytettavissa olevilla tuloilla
mitattu pienituloisuus laski melko voimakkaasti 1960-luvun puolivalista 1970-luvun
puolivaliin. 1980-luvulla pienituloisuus vaheni edelleen, mutta selvasti tasaisemmin
kuin ennen. Vuonna 1990 oltiin kuitenkin tilanteessa, jossa pienituloisuuskdyhyys oli
Suomesta lahes havinnyt (ks. Niemela 2003). Kiintoisaa pienituloisuuden 1990-luvun
aikaisessa kehityksessa oli se, etta 1990-luvun alun taloudellisesta lamasta huolimat-
ta tuloilla mitattu kdyhyys ei kasvanut, vaan se lahti kasvuun vasta yhdessa tuloerojen

kasvun myéta 1990-luvun lopulla (ks. myods Riihela ym. 2002).
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KUVIO 4. Pienituloisuuden kehitys 1966-2001 ennen asumismenoja ja asumismeno-
jen jalkeen (%).
Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot 1966-2001.
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Kun pelkkiin rahatuloihin perustuvan pienituloisuusmitan antamaa kuvaa
pienituloisuuden kehityksesta verrataan asumismenot huomioon ottavaan toimeentu-
lomittaan, havaitaan, etta kehitys poikkeaa nimenomaan 1990-luvun kehityksen osal-
ta. Asumismenot huomioon ottavan pienituloisuusmitan mukaan laskettu pienituloi-
suusaste on yleisesti ottaen hieman korkeampi kuin pelkilla rahatuloilla laskettuna
(myds Niemeld 2005, 147). Pienituloisuuden kehityksesta piirtyva kuva on kuitenkin
samansuuntainen aina vuoteen 1990 saakka. 1990-luvun alussa tapahtuu kuitenkin
kaanne. Toisin kuin pelkilld rahatuloilla laskettuna, asumismenot huomioon ottavan
toimeentulomitan mukaan pienituloisuus alkaa nousta jo 1990-luvun alussa. Asumis-
menojen huomioon ottamisen vaikutus nakyykin erityisesti vuosien 1995 ja 2001 osal-
ta, jolloin asumismenot huomioon ottavan toimeentulomitan mukaan pienituloisuus on
huomattavasti korkeampaa pelkilla rahatuloilla laskettuna.

Asumismenojen vaikutus pienituloisuudesta saatavaan kuvaan nayttaa siis
voimistuneen 1990-luvun aikana. Tama ei sinansa ole yllattavaa, silla kuten jo kuvios-
ta 2 havaittiin, keskimaaraiset asumismenot nousivat erityisen voimakkaasti nimen-
omaan vuosien 1990 ja 1995 valisena aikana. Se, ettd tdma kasvu on yhteydessa
my0s pienituloisuuden lisdantymiseen, liittyy ennen kaikkea siihen, ettd asumismeno-
jen kasvu 1990-luvun alussa johtui erityisesti vuokramenojen kasvusta. Asunnon hal-
lintasuhde on naet yhteydessa pienituloisuuteen siten, etta vuokralla asuvien pienitu-
loisuus on selvasti todennakoisempaa kuin omistusasujien (ks. esim. Siikanen 1999;
Niemela 2005, 150).

Seuraavaksi tutkitaan nakyyko tama muutos myods alueellisella tasolla (tau-
lukko 8). Ennen asumismenojen huomioon ottamista matalimmat pienituloisuusasteet
ovat Uudellamaalla, vuosina 1966 ja 1985 paakaupunkiseudulla ja vuonna 2001
muualla Uudellamaalla. Sen sijaan korkeimmat pienituloisuusasteet paikantuvat Ita-,
Vali- ja Pohjois-Suomeen. Eri alueiden valisia pienituloisuuseroja tarkasteltaessa ha-
vaitaan huomattava alueellisten pienituloisuuserojen kaventuminen. 1960-luvun puoli-
valissa eteldinen Suomi erottui selvasti matalammilla pienituloisuusasteilla muusta
Suomesta. Etelaisen ja muun Suomen valinen ero on edelleen havaittavissa 2000-
luvun alussa, mutta nyt huomattavasti pienemmassa mittakaavassa. Kun viela 1960-
luvun puolivalissa aaripaiden (paakaupunkiseudun ja Pohjois-Suomen) valinen ero oli
noin 20 prosenttiyksikk6a, niin 2000-luvun alussa aaripaiden (muu Uusimaa ja Ita-

Suomi) valinen ero oli noin 6 prosenttiyksikkoa.
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Taulukko 8. Pienituloisuus (%) ennen asumismenoja ja asumismenojen jalkeen modi-
fioidun NUTS2-aluejaon mukaan.

1966 1985 2001
Ennen Jalkeen | Ennen Jalkeen | Ennen Jalkeen
Paakaupunkiseutu 0.7 2.9 1.1 2.8 3.8 7.6
Muu Uusimaa 8.1 94 4.2 4.0 1.8 4.8
Etela-Suomi 7.9 9.6 3.2 4.7 4.6 9.7
[ta-Suomi 19.3 21.0 4.7 6.5 7.6 13.4
Vali-Suomi 15.7 16.7 6.4 8.6 6.4 10.2
Pohjois-Suomi 21.5 21.5 5.1 6.9 54 10.2
Koko vaesto 1.7 13.2 3.8 54 4.9 9.5
Variaatiokerroin 0.65 0.55 0.44 0.38 0.41 0.31

Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot 1966, 1985 ja 2001.

Asumismenojen huomioon ottamisen vaikutus eri alueiden valiseen jarjes-
tykseen nakyy selkeimmin vasta vuoden 2001 osalta. 1960-luvun puolivalissa asu-
mismenojen huomioon ottaminen nostaa merkittavasti ainoastaan paakaupunkiseu-
dun pienituloisuusastetta. Sen sijaan muualla Suomessa asumismenojen huomioon
ottamisella on varsin pieni merkitys. Sama tilanne toistuu vuonna 1985, jolloin asu-
mismenojen huomioon ottaminen nostaa tasaisesti pienituloisuusasteita alueesta riip-
pumatta. Paadkaupunkiseudun pienituloisuusaste nousee kuitenkin yha edelleen suh-
teellisesti eniten.

Ainoa poikkeus vuoden 1985 osalta on muu Uusimaa, jossa pienituloisuus
jopa laskee hivenen asumismenojen huomioon ottamisen jalkeen. Asumismenojen
huomioon ottaminen laski pienituloisuutta suhteellisesti eniten muun Uudenmaan
maaseutumaisissa kunnissa (5 %:sta 3 %:iin), kun taas kaupunkimaisten ja taajaan
asuttujen kuntien pienituloisuusasteet pysyivat lahes ennallaan (ks. liitetaulukko 4).
Kuten kuviosta 6 havaittiin, asumismenojen vaikutus pienituloisuusasteisiin voimistui
1990-luvun puolivalista alkaen. Tama nakyy myos eteldisen Suomen ja muun Suo-
men valisia eroja tasoittavasti siten, ettda vuonna 2001 asumismenojen huomioon ot-
taminen heikentaa suhteellisesti eniten paakaupunkiseudun, muun Uudenmaan ja
Etela-Suomen tilannetta.

Alueellisten pienituloisuuserojen kaventuminen 1960-luvun puolivalista al-
kaen on havaittavissa myds kunnan kaupunkimaisuutta tarkasteltaessa (taulukko 9).
1960-luvun puolivalissa maaseutumaisten kuntien pienituloisuus oli selvasti muita
kuntatyyppeja suurempaa ja myoOs taajaan asuttujen kuntien pienituloisuusasteet oli-
vat selvasti suuremmat kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Kuntatyyppien valiset erot

olivat kaventuneet kuitenkin jo 1980-luvun puolivalin mennessa huomattavasti. Ka-
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ventumisesta huolimatta maaseutumaisissa kunnissa pienituloisuusasteet olivat kor-

keampia kuin muissa kuntatyypeissa.

Taulukko 9. Pienituloisuus (%) ennen asumismenoja ja asumismenojen jalkeen kun-
nan kaupunkimaisuuden mukaan.

1966 1985 2001
Ennen Jalkeen| Ennen Jalkeen| Ennen Jalkeen
Paakaupunkiseutu 0.7 2.9 1.1 2.8 3.8 7.6
Muu kaupunkimainen 4.2 6.1 2.7 4.4 4.4 10.7
Taajaan asuttu 16.3 15.9 54 6.3 4.1 7.5
Maaseutumainen 24.3 25.7 6.2 7.9 7.6 10.3
Koko vaesto 11.7 13.2 3.8 5.4 4.9 9.5
Variaatiokerroin 0.96 0.81 0.61 0.42 0.36 0.19

Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot 1966, 1985 ja 2001.

2000-luvun alussa kuntatyyppien valiset erot olivat kaventuneet entises-
taan. Vuonna 2001 ennen asumismenojen huomioon ottamista taajaan asuttujen ja
kaupunkimaisten kuntien valilla ei ollut juuri lainkaan eroa. Tosin vuonna 2001 eri alu-
eiden sisalla on joitakin poikkeuksia (ks. liitetaulukko 4). Kun muualla Uudellamaalla
taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kuntien pienituloisuusasteet ovat erittain alhai-
set, Etela- ja It&-Suomessa matalimmat pienituloisuusasteet 10ytyvat taajaan asutuista
kunnista. Sen sijaan Vali-Suomessa taajaan asuttujen kuntien pienituloisuusaste on
jopa korkeampi kuin maaseutumaisten kuntien pienituloisuusaste.

Asumismenojen huomioon ottamisella ei ole havaittavissa viela vuosina
1966 ja 1985 kuntatyyppien valisia pienituloisuuseroja tasaavaa vaikutusta. Vuonna
1966 asumismenojen huomioon ottaminen nostaa kaupunkimaisten kuntien pienitu-
loisuusastetta jonkin verran. Sen sijaan taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kun-
nissa asumismenojen huomioon ottamisella ei ole kovinkaan suurta vaikutusta. 1980-
luvun puolivalissd asumismenojen huomioon ottaminen nostaa suhteellisesti vahiten
maaseutumaisten kuntien pienituloisuusastetta. Tasta huolimatta asumismenot eivat
juurikaan kavenna kuntatyyppien valisia pienituloisuuseroja.

Kuten edella eri alueiden valilla, asumismenojen alueellisia pienituloisuus-
eroja tasaava vaikutus nakyy vasta vuonna 2001. Asumismenojen huomioon ottami-
nen nostaa erityisesti kaupunkimaisten kuntien pienituloisuusasteita. Liitetaulukosta 4
voidaan lisaksi havaita, etta asumismenojen vaikutus eri kuntatyyppeihin vaihtelee eri
alueilla. Muualla Uudellamaalla seka Etela- ja Ita-Suomessa asumismenojen huomi-
oon ottaminen nostaa suhteellisesti eniten taajaan asuttujen kuntien pienituloisuusas-

teita, kun taas Vali- ja Pohjois-Suomessa pienituloisuusasteita nostava vaikutus on
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suurin kaupunkimaisissa kunnissa. Asumismenojen jalkeen matalimmat pienituloi-
suusasteet ovat kaikkialla taajaan asutuissa kunnissa. Kaupunkimaisten ja maaseu-
tumaisten kuntien valinen ero on kaantynyt paalaelleen siten, ettd kaupunkimaisten
kuntien pienituloisuusasteet ovat korkeampia tai samalla tasolla kuin maaseutumai-
sissa kunnissa. Jos tarkastelisimme Uuttamaata kokonaisuudessaan eli yhdistaisim-
me paakaupunkiseudun muuhun Uuteenmaahan, tama tulos patisi myos Uudella-

maalla.

5.2.3. Asumistason alueelliset erot

Kuten edellisessa luvussa havaittiin, asumismenot ovat keskeinen tekija
kotitalouksien taloudellisen toimeentulon nakdkulmasta. Asuminen on kuitenkin mer-
kittava hyvinvointikomponentti myos laajemmassa perspektiivissa. Esimerkiksi ruotsa-
laisessa elinolotutkimuksessa asumisolosuhteet on ymmarretty yhdeksi hyvinvoinnin
osatekijaksi (esim. Johansson 1970). Tassa alaluvussa kiinnostus kohdistuu asumis-
tasoon ja nakodkulmina ovat asumisen ahtauden ja asumistyytyvaisyyden alueellinen
paikantuminen. Asumisen ahtauden tarkastelu edustaa tassa yhteydessa asumista-
son objektiivista tarkastelua, silla sitda on mitattu Tilastokeskuksen maaritelman mu-
kaisesti asunnon huoneiden lukumaaran ja kotitalouden jasenten lukumaaran suhde-
lukuna (ks. luku 4.2.1.). Asumistyytyvaisyys edustaa puolestaan subjektiivista tarkas-
telunakokulmaa. Asumistyytyvaisyyden osalta tarkastelun kohteena ovat vastaajien
mielipiteet asumisvaljyydesta, asunnon kunnosta, asuinympariston yleisesta viihty-
vyydesta ja palvelujen saatavuudesta.

Kuviossa 5 on tarkasteltu asumisen ahtautta eri alueilla ja kunnan kaupun-
kimaisuuden mukaan. Tulosten mukaan noin 9 % vaestodsta asuu ahtaasti. Tulos vas-
taa Tilastokeskuksen tuottamia virallisia tietoja, joiden mukaan vuonna 2005 ahtaasti
asuvien asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista oli noin 10 % (ks. myos Tiiho-
nen 2008). Alueiden valillda on jonkin verran eroavuuksia. Ahtaasti asuminen on
yleisinta 1td-Suomessa ja myds Pohjois-Suomessa ahtaasti asuminen on hieman ylei-
sempaa kuin koko vaeston tasolla. Sen sijaan vahaisinta ahtaasti asuminen on Lansi-
Suomessa. Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin sanoa, etta eri alueiden valiset erot
ovat melko pienia, silla aaripaiden valinen ero on vain reilut kaksi prosenttiyksikkoa.
Kuten luvussa 3 oletettiin, kuntatyyppien valiset erot ovat sen sijaan selkeat: vahaisin-
ta ahtaasti asuminen on maaseudulla ja yleisempaa puolestaan kaupungeissa. Kau-

punkimaisuusasteeltaan erisuuruisten kaupunkien valilla ei ole selkeaa eroa, tosin
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pienissa tai keskisuurissa kaupungeissa asumisen ahtaus on hieman yleisempaa kuin

suurissa kaupungeissa.
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KUVIO 5. Ahtaasti asumisen alueellinen paikantuminen (%).
Lahde: Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan laitoksen vuoden 2005 vaestokysely.

Aiempien tutkimusten mukaan keskeinen asumista jakava ja asumisuraan
liittyva seikka on asunnon hallintasuhde (ks. Juntto 2004; 2007; Niemela 2005). Kuvi-
ossa 6 jatketaan ahtaasti asumisen kunnan kaupunkimaisuusasteen mukaista tarkas-
telua asunnon hallintasuhteen mukaan. Tuloksista ilmenee selkea eroa omistusasuiji-
en ja vuokra-asujien valilla: kunnan kaupunkimaisuusasteesta riippumatta vuokralla
olevat asuvat ahtaammin kuin omistusasujat. Tasta huolimatta myds kaupunkimai-
suusasteeltaan erilaisten kuntien valilld on kiintoisia eroavuuksia. Omistusasunnoissa
asuvia tarkasteltaessa ahtaasti asuvien osuus nousee siirryttaessa maaseutumaisista
kunnista suuriin kaupunkeihin. Tama on odotettu tulos, silla maaseudulla omis-
tusasuminen on yleisempaa, asunnot ovat kooltaan suurempia ja talotyypiltdan ylei-
semmin omakotitaloja. Ahtaasti asuminen liittyykin maaseutumaisissa kunnissa ja
pienissa taajamissa erityisesti vuokra-asumiseen. Vuokra-asujien ahtaasti asumisesta
saatava kuva kaupunkimaisuusasteeltaan erityyppisten kuntien valilla onkin painvas-
tainen kuin omistusasujilla: ahtaasti asuvien osuus laskee siirryttaessa maaseutumai-

sista kunnista suuriin kaupunkeihin. Tulosta selittdnee vuokra-asuntokuntien koko,
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joka on kaupungeissa maaseutua pienempi. Tama puolestaan parantaa kaupungeis-

sa asuvien vuokra-asujien asumisvaljyydesta saatavaa kuvaa (ks. Tiihonen 2008, 27).

Omistusasunto Vuokra-asunto Omistusasunto ‘ Vuokra-asunto Omistusasunto ‘ Vuokra-asunto

Maaseutu tai pieni taajama Pieni- tai keskik. Kaupunki Suuri kaupunki

KUVIO 6. Ahtaasti asuminen kunnan kaupunkimaisuuden ja asunnon hallintasuhteen
mukaan (%).

Lahde: Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan laitoksen vuoden 2005 vaestokysely.

Edella tarkasteltu ahtaasti asuminen antaa melko karkean kuvan asumis-
tasosta. Onkin muistettava, etta mittari ottaa huomioon vain huoneiden ja kotitalouden
jasenten lukumaaran. Se ei esimerkiksi ota huomioon asunnon pinta-alaa, jota on
enenevissd maarin alettu kayttaa asumisvaljyytta mitattaessa (esim. Strandell 2005;
YTV 2006). Tuloksien suunta on kuitenkin mittaustavasta riippumatta sama, silla
myods asunnon pinta-alan mukaan omistusasujat asuvat vuokra-asujia valjemmin. Li-
saksi asunnon keskikoko kasvaa siirryttaessa kaupunkimaisista kunnista maaseutu-
maisiin (Tiihonen 2008).

Asumishyvinvointiin liittyy myds yksildllisia preferensseja, joita on vaikea
lahestya pelkastaan objektiivisten mittareiden pohjalta (ks. Juntto & Hynynen 2006;
Juntto 2007; 2008). Taman vuoksi asumistasoa on syyta tarkastella myos subjektiivi-
selta kannalta. Yleisesti ottaen suomalaiset ovat melko tyytyvaisia omaan asumistilan-
teeseen ja asuinymparistoon (litetaulukko 5). Taulukossa 10 tarkastellaan asumistyy-
tyvaisyyden eri osa-alueita eri alueiden ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Tau-
lukossa raportoidaan niiden osuus, jotka ovat joko tyytymattomia tai erittain tyytymat-

tomia asumistilanteeseensa. Eri alueiden valilla ei ole kovinkaan systemaattisia eroja
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ja jos eroja on, ne ovat yleisesti ottaen varsin pienia. Ainoastaan palvelujen saatavuu-
den kohdalla on eroja siten, ettd Pohjois- ja I1td-Suomessa tyytymattdmien osuus on
selvasti suurempi kuin muualla. Tama puolestaan selittyy kunnan kaupunkimaisuudel-
la, silla maaseutumaisissa kunnissa tyytymattomyys palvelujen saatavuuteen on sel-
vasti suurempaa kuin kaupungeissa. Syrjaseutujen heikosta palvelujen saatavuudesta
kayty keskustelu saakin nailtd osin tukea myods tassa tarkastelussa (ks. esim. Sisa-

asiainministerid 2006).

Taulukko 10. Asumistyytyvaisyyden alueellinen paikantuminen. Tyytymattdomien ja
erittain tyytymattéomien osuus (%).

Asumisvaljyys Asunnon Asuinympariston Palveluiden
kunto yleinen viihty- saatavuus
vyys

Alue
Pohjois-Suomi 8.8 12.3 6.6 16.4
Etela-Suomi 13.1 10.4 7.3 121
Lansi-Suomi 1.1 11.8 7.0 13.0
[t3-Suomi 8.9 12.5 7.0 16.0
Kaupunkimaisuus
Maaseutu tai pieni taajama 5.6 10.2 58 25.2
Pieni- tai keskik. kaupunki 10.0 11.5 7.5 111
Suuri kaupunki 15.7 12.0 7.3 8.6
Koko vaesto 11.3 11.4 71 13.5

Lahde: Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan laitoksen vuoden 2005 vaestokysely.

Taulukko 11. Asumistyytyvaisyys kunnan kaupunkimaisuuden ja asunnon hallintasuh-
teen mukaan. Tyytymattdmien ja erittain tyytymattdomien osuus (%).

Asumisvaljyys Asunnon Asuinympariston Palveluiden

kunto yleinen viihty- saatavuus
vyys

Maaseutu tai pieni taa-
jama 4.2 8.2 4.0 24.8
Omistusasunto 16.8 24.7 20.7 25.3
Vuokra-asunto
Pieni- tai keskik. kau-
punki 8.2 7.3 2.9 10.3
Omistusasunto 16.1 23.1 20.1 12.8
Vuokra-asunto
Suuri kaupunki
Omistusasunto 10.6 7.5 3.7 7.8
Vuokra-asunto 22.6 20.1 13.4 9.5

Lahde: Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan laitoksen vuoden 2005 vaestokysely.

Palvelujen saatavuus on kuitenkin ainoa asumistyytyvaisyyden osa-alue,
johon maaseudulla asuvat ovat tyytymattomampia kuin kaupunkilaiset. Ennen kaikkea
asumisvaljyyden osalta tyytymattomyys asumiseen on korkeinta suurissa kaupun-
geissa. Verrattaessa tuloksia edella tutkittuun asumisvaljyyden objektiiviseen mittariin,

subjektiivisessa asumistyytyvaisyyden tarkastelussa korostuu suurissa kaupungeissa
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asuvien asumisvaljyyden puutteet. Tama selittynee asunnon pinta-alaan liittyvilla sei-
koilla, silla suurissa kaupungeissa huoneistokoko saattaa olla pienempi. Esimerkiksi
Helsingin seudulla asumisvaljyys huoneistoneliometreissa mitattuna on muuta Suo-
mea pienempi (YTV 2006, 22).

Asunnon hallintasuhteella havaittiin edella olevan yhteys asumisen ahtau-
teen (kuvio 6). Taulukossa 11 kiinnostus kohdistuu asunnon hallintasuhteen ja asu-
mistyytyvaisyyden valisiin kytkentoihin. Tuloksista ilmenee, ettd omistus- ja vuokra-
asujien valilla on selkeita eroja. Kunnan kaupunkimaisuudesta riippumatta vuokra-
asujat ovat omistusasujia tyytymattdomampia kaikkien tarkasteltujen osa-alueiden
osalta (myos Juntto 2008). Pienin ero on palvelujen saatavuuden kohdalla. Tulos on
odotettu, silla palvelujen saatavuus ei ole yhta riippuvainen asunnon hallintasuhteesta
kuin valittomasti asuntoon tai asuinymparistoon liittyvat seikat. Asumisvaljyyden,
asunnon kunnon ja asuinympariston yleisen viihtyvyyden osalta erot ovat kuitenkin
erittdin suuria. Asunnon hallintasuhde vaikuttaa hivenen myds kaupunkimaisuusas-
teeltaan erityyppisten kuntien valisista eroista saatavaan kuvaan. Selkein ero omis-
tusasujien ja vuokra-asujien valilla on asumisympariston yleisessa viihtyvyydessa,
jossa suurissa kaupungeissa asuvien vuokra-asujien tyytymattomyys on selvasti pie-
nempaa kuin pienissa ja keskikokoisissa kaupungeissa tai maaseutumaisissa kunnis-

sa. Omistusasujien kohdalla vastaavaa eroa ei ole.

5.3. ALUEELLINEN NAKOKULMA LIIKENTEESEEN

Tutkimuksen teoreettisessa asetelmassa oletettiin, etta asuinpaikan sijain-
nilla on yhteys myos liikenteeseen liittyvaan rahan- ja ajankayttéon. Viime vuosina
erityisesti kaupunkien laheisten maaseutualueiden vetovoima on kasvanut ja tydssa-
kaynti asuinalueiden ulkopuolelle samanaikaisesti lisdantynyt (Nivalainen & Volk
2004; Nivalainen 2006; Myrskyla 2008). Syrjaisilla maaseutualueilla puolestaan etai-
syydet saattavat olla ylipaataan pitkia. Nain ollen tutkimuksen teoreettisessa mallissa
(kuvio 1) oletettiin, ettéd kaupunkien laheisella ja syrjaisella maaseudulla asuvat kulut-
tavat seka aikaa etta rahaa liikenndintiin enemman kuin kaupungeissa asuvat. Tassa
luvussa tarkastellaan likennemenojen ja liikenteeseen kaytetyn ajan alueellisia eroja.
Molempien osalta tarkastelutapa on sama kuin edella tutkittaessa alueellisia tulo- ja

asumismenoeroja.
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5.3.1. Liikenteeseen kaytettyjen menojen alueelliset erot

Taulukossa 12 tutkitaan liikennemenojen alueellisia eroja eri alueiden ja eri
kuntatyyppien valilla. Koko vaeston osalta kiinnostuksen kohteena on liikkenteeseen
kaytetyt kokonaismenot, menot polttoaineisiin seka juna-, linja-auto- ja taksimatkoihin.
Kaiken kaikkiaan liikkennemenoissa on kiintoisia alueellisia eroja. Liikenteeseen kay-
tettyja kokonaismenoja tarkasteltaessa selkea tulos on, etta likennemenot ovat kor-
keimpia Uudellamaalla, jossa erityisesti paakaupunkiseudun ulkopuolella menot lii-
kenteeseen ovat muuta Suomea selvasti suuremmat. Kaikkein korkeimmat liikenne-
menot ovat Uudenmaan taajaan asutuissa kunnissa. Uuttamaata lukuun ottamatta
likenteeseen kaytettyjen kokonaismenojen erot alueiden valilld ovat sen sijaan melko
pienia. Muualla Suomessa myoskaan kaupunkimaisuuden asteella ei vaikuta olevan

systemaattista yhteytta likennemenojen maaraan.

Taulukko 12. Kulutusyksikk6a kohti lasketut likennemenot modifioidun NUTS2-
aluejaon ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Keskiarvot (Ka., euroa) ja alueen
keskiarvo suhteessa koko vaeston keskiarvoon (Ka. suhde).

Koko vaesto Palkansaajat

Liikennemenot Polttoaineet Juna-, linja-auto Polttoaineet,
yhteensa ja taksimatkat | juna-, linja-auto-

ja taksimatkat

Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka.
suhde suhde suhde suhde
Paakaupunkiseutu 2925 1.13 508 .75 277 1.85 880 .90
Muu Uusimaa 3207 1.24 822 1.21 159 1.06 1127 1.15
Kaupunkimainen 2879 1.11 792 1.17 158 1.05 1034 1.05
Taajaan asuttu 3674 1.42 885 1.31 170 1.13 1289 1.31
Maaseutumainen 3 354 1.29 778 1.15 133 .89 1165 1.19
Etela-Suomi 2414 .93 698 1.03 134 .89 995 1.01
Kaupunkimainen 2 356 91 643 .95 161 1.07 963 .98
Taajaan asuttu 2746 1.06 778 1.15 89 .59 995 1.01
Maaseutumainen 2298 .87 791 1.17 91 .61 1102 1.12
Ita-Suomi 2472 .95 702 1.04 108 .72 1005 1.02
Kaupunkimainen 2594 1.00 644 .95 133 .89 945 .96
Taajaan asuttu 1945 75 607 .90 74 49 930 .95
Maaseutumainen 2471 .95 786 1.16 90 .60 1101 1.12
Vali-Suomi 2424 .94 728 1.08 80 .53 1001 1.02
Kaupunkimainen 2400 .93 662 .98 124 .83 910 .93
Taajaan asuttu 2 382 .92 759 1.12 52 .35 1062 1.09
Maaseutumainen 2480 .96 774 1.14 55 .37 1068 1.09
Pohjois-Suomi 2499 .96 672 .99 131 .87 945 .96
Kaupunkimainen 2647 1.02 623 .92 188 1.25 913 .93
Taajaan asuttu 2132 .82 684 1.01 72 .48 882 .90
Maaseutumainen 2 549 .98 756 1.12 76 .51 1115 1.14
Yhteensa 2592 1.00 677 1.00 150 1.00 981 1.00

Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineisto 2001.

Uudenmaan ja muun Suomen valista eroa lukuun ottamatta, melko mailtilli-

set alue-erot liikenteeseen kaytetyissa kokonaismenoissa johtuvat osaksi siita, etta
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liikenteen kokonaismenoissa on paljon asuinpaikan sijainnista rippumatonta kulutus-
ta. Tallaista kulutusta on esimerkiksi ajoneuvojen hankinnat tai niiden korjaukseen

littyvat menot'®

. Taman tutkimuksen nakokulmasta kiinnostavimpia likennemenoja
ovatkin ajoneuvojen kayttoon ja niin sanottuihin kuljetuspalveluihin liittyvat menot. Nai-
ta menoja ovat menot polttoaineisiin seka juna-, linja-auto ja taksimatkoihin.

Tulosten mukaan naiden kulutuserien osalta on havaittavissa alueellisia
eroja. Verrattaessa paakaupunkiseutua muuhun Suomeen osittain odotettu seikka on,
ettd paakaupunkiseudulla polttoaineisiin kulutetaan keskimaarin kaikkein vahiten. Sen
sijaan keskimaaraiset menot juna-, linja-auto- ja taksimatkoihin ovat muuta Suomea
suuremmat. Kaikkein eniten polttoaineisiin kulutetaan Uudenmaan taajaan asutuissa
kunnissa ja ylipaataan paakaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla polttoainei-
siin kaytetyt menot ovat selvasti suurempia kuin koko vaestossa keskimaarin. Muualla
Uudellamaalla myos juna-, linja-auto ja taksimatkoihin kaytetyt menot ovat sangen
korkeita, ja myds tassa yhteydessa Uudenmaan taajaan asutut kunnat nousevat esiin
korkeiden liikennemenojen osalta. Muualla Suomessa eri alueiden valiset erot ovat
kokonaisuudessaan melko maltillisia. Kiintoisa tulos on kuitenkin se, ettd Uusimaa
poikkeaa muusta Suomesta kuntatyyppien valisten erojen osalta. Kun Uudenmaan
taajaan asutut kunnat erottuvat korkeiden liikennemenojen osalta, muualla Suomessa
korkeimmat polttoainemenot ovat alueesta riippumatta maaseutumaisissa kunnissa.
Sen sijaan juna-, linja-auto- ja taksimatkoihin kulutetaan selvasti eniten kaupunkimai-
sissa kunnissa.

On huomioitava, etta kulutustutkimusaineistojen avulla ei pystyta erottele-
maan, mitka likennemenot liittyvat esimerkiksi vapaa-aikaan ja mitka tydmatkoihin.
Taman vuoksi tydmatkoihin liittyvaa kulutusta pyritdan haarukoimaan taulukon oike-
anpuoleisessa sarakkeessa tutkimalla ainoastaan palkansaajien likennemenoja polt-
toaineiden, juna-, linja-auto- ja taksimatkojen osalta. Tarkastelusta on siis suljettu ul-
kopuolelle maatalousyrittajat, muut yrittajat ja ammatissa toimimattomat. Edelleen on
kuitenkin niin, etta tulosten tulkinnassa on huomioitava, etta palkansaajien liikenne-
menot voivat liittyd yhta lailla tydmatkoihin kuin vapaa-aikaan. Tulokset sopivat suh-
teellisen hyvin tutkimuksen teoreettisessa mallissa (kuvio 1) esitettyihin oletuksiin,

silla kaupunkimaisissa kunnissa menot tarkastelussa mukana oleviin likennemenoihin

'% Toki voidaan ajatella, ettd myds ajoneuvojen hankinta on sidoksissa asuinpaikan sijaintiin. Alueilla,
joissa julkiset liikenneyhteydet ovat heikot ja valimatkat pikia, esimerkiksi lapsiperheiden tarve kak-
kosautoon saattaa olla korkeampi kuin kaupungeissa.
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ovat pienemmat kuin maaseutumaisissa kunnissa. Paakaupunkiseudulla palkansaaiji-
en liikennemenot ovat kaikkein matalimmat ja kuten edelld muualla Uudellamaalla
menot ovat selvasti korkeampia kuin koko vaestossa keskimaarin. Muualla Suomessa
kuntatyyppien valinen ero on selva: maaseutumaisissa kunnissa asuvien palkansaaji-
en menot polttoaineisiin, juna-, linja-auto- ja taksimatkoihin ovat selvasti suurempia
kuin muilla alueilla.

Kokonaisuudessaan voidaankin sanoa, etta kuten kuviossa 1 oletettiin lii-
kennemenot tasoittavat jossain maarin asumismenoista johtuvia alueellisia kulu-
tuseroja. Selkeimmin tdma on havaittavissa Etela-, Ita-, Vali- ja Pohjois-Suomessa,
joissa ajoneuvojen kayttodn ja niin sanottuihin kuljetuspalveluihin liittyvat menot ovat
maaseutumaisissa kunnissa suurempia kuin kaupungeissa. My0s paakaupunkiseu-

dun muuta Uuttamaata matalammat likennemenot tukevat tata havaintoa.

5.3.2. Matkoihin kaytetyn ajan alueelliset erot
Mikko Niemelé & Eva Osterbacka

Sanonnan mukaan aika on rahaa. Liikenteeseen kuluu rahan liséksi luon-
nollisesti myds aikaa. Taulukossa 13 tarkastellaan matkoihin liittyvan ajankayton alu-
eellisia eroja. Toisin kuin liikennemenojen kohdalla, ajankaytt6a voidaan tarkastella
sisallollisesti tarkemmin. Tassa yhteydessa tutkitaan matkoihin kaytettya kokonaisai-
kaa, tyd- ja koulumatkoihin seka vapaa-ajanmatkoihin kulunutta aikaa. Lisaksi tyo- ja
koulumatkojen osalta tarkastellaan erikseen palkansaajia. Nain ollen tarkastelutapa
noudattelee jo edellisesta alaluvusta tuttua kaavaa.

Tulokset ovat melko hyvin linjassa liikenteeseen liittyvista kokonaismenois-
ta saadun kuvan kanssa. Yleisesti ottaen matkoihin kaytetdan eniten aikaa Uudella-
maalla, joka erottuu muusta Suomesta melko selvasti. Sen sijaan muualla Suomessa
alueiden valiset erot ovat sangen pienia. Eri kuntatyyppien valilla on kuitenkin eroja
alueesta riippumatta. Kaupunkimaisissa kunnissa matkoihin kaytetaan paasaantoises-
ti selvasti enemman aikaa kun taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Ai-
noa poikkeus tassa suhteessa on muu Uusimaa, jossa myods taajaan asutuissa kun-
nissa asuvien matkoihin liittyva ajankayttdo on keskimaarin korkeampaa kuin koko va-

estossa.
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Taulukko 13. Matkoihin kaytetty aika modifioidun NUTS2-aluejaon ja kunnan kaupun-
kimaisuuden mukaan. Keskiarvot (Ka., minuuttia) ja alueen keskiarvo suhteessa koko
vaeston keskiarvoon (Ka. suhde).

Koko véestd Palkansaajat
Kaikki matkat Vapaa-ajan Tyo- ja kou- Tyo6- ja kou-
matkat lumatkat lumatkat

Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka.
suhde suhde suhde suhde
Paidkaupunkiseutu 89 1.19 35 1.30 29 1.16 36 .92
Muu Uusimaa 84 1.12 29 1.07 32 1.28 45 1.15
Kaupunkimainen 80 1.07 32 1.19 27 1.08 39 1.00
Taajaan asuttu 94 1.25 26 .96 40 1.60 54 1.38
Maaseutumainen 69 .92 23 .85 29 1.16 51 1.31
Etela-Suomi 74 .99 26 .96 23 .92 39 1.00
Kaupunkimainen 78 1.04 29 1.07 22 .88 37 0.95
Taajaan asuttu 64 .85 19 .70 21 .84 31 0.79
Maaseutumainen 71 .95 24 .89 26 1.04 51 1.31
Itd-Suomi 69 .92 24 .89 23 .92 42 1.08
Kaupunkimainen 82 1.09 32 1.19 25 1.00 44 1.13
Taajaan asuttu 66 .88 25 .93 20 .80 29 0.74
Maaseutumainen 61 .81 18 .67 23 .92 44 1.13
Vali-Suomi 69 .92 23 .85 25 1.00 40 1.03
Kaupunkimainen 82 1.09 33 1.22 27 1.08 36 0.92
Taajaan asuttu 67 .89 18 .67 30 1.20 57 1.46
Maaseutumainen 59 .79 19 .70 21 .84 32 0.82
Pohjois-Suomi 68 91 28 1.04 20 .80 36 0.92
Kaupunkimainen 81 1.08 36 1.33 26 1.04 43 1.10
Taajaan asuttu 56 75 17 .63 15 .60 28 0.72
Maaseutumainen 60 .80 25 .93 16 .64 33 0.85
Koko vaesto 75 1.00 27 1.00 25 1.00 39 1.00

Lahde: Tilastokeskuksen ajankayttéaineisto 1999-2000.

Vapaa-aikaan liittyvien matkojen osalta tulokset ovat samansuuntaisia kuin
edella. Vapaa-aikaan kaytetaan eniten aikaa paakaupunkiseudulla ja muualla Uudel-
lamaalla. Kenties odotettu tulos on myds se, ettd Pohjois-Suomessa kaytetaan aikaa
vapaa-ajan matkoihin lahes yhta paljon kuin muualla Uudellamaalla. Itse asiassa kun-
tatyyppien valisia eroja tarkasteltaessa havaitaankin, etta juuri Pohjois-Suomen kau-
punkimaisissa kunnissa asuvat kayttavat vapaa-ajan matkoihin kaikkein eniten aikaa.
MyoOs kokonaisuudessaan vapaa-aikaan kaytetty aika on alueesta riippumatta kor-
keinta kaupunkimaisissa kunnissa.

Toistaiseksi tulokset matkoihin liittyvasta ajankaytdsta eivat ole tukeneet
tutkimuksen teoreettisessa asetelmassa (kuvio 1) esitettya oletusta, etta kaupungeis-
sa kuluisi muihin kuntatyyppeihin verrattuna vahemman aikaa matkoihin. Tyo- ja kou-
lumatkoja tutkittaessa tilanne kuitenkin muuttuu. Koko vaeston tasolla kiintoisimmat
erot nakyvat muun Uudenmaan ja paakaupunkiseudun valilla. Toisin kuin edella, paa-
kaupunkiseudulla kaytetdaan vahemman aikaa tyo- ja koulumatkoihin kuin muualla

Uudellamaalla. Lisaksi Uudenmaan taajaan asutuissa kunnissa asuvien keskimaarai-
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nen tyo- ja koulumatkoihin kaytetty aika on selvasti korkein. Tama tulos on linjassa
myo0s liikenteeseen kaytettyjen kulutusmenojen antamien tulosten kanssa, jotka osoit-
tivat Uudenmaan taajaan asuttujen kuntien likennemenojen olevan maan korkeimpia
(ks. taulukko 12).

Tutkimuksen teoreettisessa asetelmassa esitetty oletus saa entisestaan
tukea, kun keskitytdan ainoastaan palkansaajien ajankayttoon. Paakaupunkiseudulla
asuvien palkansaajien tyo- ja koulumatkoihin kaytetty keskimaarainen aika on pie-
nempaa kuin koko vaestossa keskimaarin. Muualla Uudellamaalla tyo- ja koulumat-
koihin kaytetty aika sen sijaan korostuu. Lisdksi Uudellamaalla taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa asuvat kayttavat aikaa tyo- ja koulumatkoihin selvasti
enemman kuin kaupunkimaisissa kunnissa asuvat. Myds Etela-Suomen maaseutu-
maisissa kunnissa asuvat kayttavat muissa kuntatyypeissa asuvia enemman aikaa
tyd- ja koulumatkoihin. Ita-Suomessa tyo- ja koulumatkoihin kulutettu aika on puoles-
taan koko vaestda suurempaa niin maaseutumaisissa kuin kaupunkimaisissa kunnis-
sa. Vali-Suomessa sen sijaan korostuu taajaan asutuissa kunnissa asuvien tyo- ja
koulumatkat. Ainoa alue, jossa kaupunkimaisissa kunnissa asuvat pitavat edelleen
karkisijan on Pohjois-Suomi.

Pohjois-Suomessa tilanne esimerkiksi pendeldinnin osalta saattaa olla jo
l&ahtokohtaisesti toinen kuin esimerkiksi eteldisessa Suomessa. Tutkimusten mukaan
eniten pendeldidaan suurten keskusten ymparistossa siten, etta asuminen paikantuu
kehyskuntiin ja tydpaikat keskuksiin. Maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla saman-
kaltaista eriytymista ei juuri ole. Voimakkaan keskuksen puuttuminen nakyykin seutu-
kunnan ulkopuolelle suuntautuvassa tyomatkaliikenteessa (ks. esim. Nivalainen
2006.) Nain ollen pitkien valimatkojen Pohjois-Suomessa pendeldinnin suunta saattaa
olla sellainen, ettd melko pienen tyopaikkaomavaraisuuden omaavissa kaupunkimai-

sissa kunnissa asuvat palkansaajat kayvat tdissa muissa kunnissa.



42

6. YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella alueellisia toimeentuloeroja use-
ammasta nakokulmasta. Tutkimuksen lahtokohtana oli aiempien tutkimusten perus-
teella tehty havainto, ettd kuva alueellisista toimeentuloeroista muuttuu kaytetysta
mittarista riippuen: tulokdyhyyden paikantuessa maaseudulle, toimeentulotuen asiak-
kuuden ja subjektiivisen kdyhyyden korostuessa puolestaan kaupungeissa. Tutkimuk-
sessa havaittiin, etta kaupunkimaisuusasteeltaan erilaisten asuinseutujen valiset erot
ovat kaventuneet 2000-luvun puolella. Pienituloisuuden osalta perinteisesti huono-
osaisten alueiden, Pohjois- ja Ita-Suomen seka yleisesti maaseudun, tilanne on pysy-
nyt melko vakaana samalla kun pienituloisuuden kasvu on kohdistunut aiemmin mata-
lan pienituloisuuden alueille, Etela- ja Lansi-Suomeen seka kaupunkeihin. Vastaavasti
toimeentulotuen asiakkuuden lasku on kohdistunut kaupunkeihin, maaseudun tilan-
teen pysyessa vakaampana.

Tutkimuksen keskeisin anti suhteessa aiempaan alueellisia toimeentu-
loeroja kasittelevaan kirjallisuuteen oli alueiden valisten elinkustannuserojen vaikutuk-
sen arvioiminen Kotitalouksien asumis- ja likennemenojen nakokulmasta. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd asumismenojen huomioon ottamisella on selva vaikutus alueelli-
sista toimeentuloeroista saatavaan kuvaan. Kuten aiemmat koyhyystutkimukset ovat
osoittaneet, kaytettavissa olevilla tuloilla mitattu pienituloisuus laski selvasti hyvinvoin-
tivaltion voimakkaimman rakennuskauden 1960- ja 1970-lukujen aikana ja jatkoi las-
kuaan tasaisesti myos 1980-luvulla. Tulokdyhyys kuitenkin jatkoi laskevaa trendiaan
myods 1990-luvun alun lama-Suomessa ja lahti kasvuun vasta vuosikymmenen jal-
kimmaisella puoliskolla (esim. Riihela ym. 2002; Niemela 2003). Asumismenojen ja
erityisesti vuokramenojen voimakas kasvu 1990-luvun alussa kuitenkin merkitsi, etta
asumismenot huomioon ottavan toimeentulomitan mukaan pienituloisuus alkoi kasvaa
jo 1990-luvun alussa. Lisaksi 1990-luvun lopun kehitysta tutkittaessa, asumismenot
huomioon ottavan toimeentulomitan mukaan pienituloisuus kasvoi voimakkaammin
kuin pelkkiin rahatuloihin perustuvalla pienituloisuusmitalla.

Alueellisten pienituloisuuserojen pitkan aikavalin kehitysta tarkasteltaessa
havaittiin, ettd asumismenojen huomioon ottaminen kavensi jonkin verran alueellisia
pienituloisuuseroja jo 1960-1980-luvuilla. Asumismenojen tasaava vaikutus kuitenkin
voimistui selvasti 1990-luvun aikana. Vuonna 2001 asumismenojen jalkeen kaupun-

kimaisten ja taajaan asuttujen kuntien valinen ero oli kaantynyt siten, etta kaupunki-
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maisten kuntien pienituloisuusasteet olivat korkeampia tai samalla tasolla kuin maa-
seutumaisissa kunnissa. Matalimmat pienituloisuusasteet asumismenojen huomioon
ottamisen jalkeen olivat taajaan asutuissa kunnissa.

Tutkimuksessa havaitut tulokset vahvistavat aiemmissa tutkimuksissa saa-
tuja tuloksia siita, ettd asumismenojen alueellinen vaihtelu niin eri puolilla Suomea
kuin eri kuntatyyppien valilla vaikuttaa alueellisia toimeentuloeroja tasoittavasti (esim.
Lyytikainen & Lonnqvist 2005; Niemela 2005). Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
keskitytty huomattavasti lyhyemman aikavalin tarkasteluihin, jolloin ilmion ajallisen
muutoksen havaitseminen on ollut joko mahdotonta tai rajatumpaa. Taman tutkimuk-
sen 35 vuoden aikajanne osoitti, ettd asumismenojen merkitys niin kotitalouksien toi-
meentulolle yleensa kuin alueellisiin toimeentuloeroihin voimistui erityisesti 1990-
luvun aikana. Asuminen on kallistunut ja samalla alueelliset erot seka asuntojen hin-
noissa etta vuokratasoissa ovat voimistuneet (ks. myds Koev 1999; Laakso 2000).

Asumismenojen ohella tutkimuksessa tarkasteltiin asumistasoa. Kaupun-
geissa asuvien korkeammat asumismenot nayttavat tulosten valossa linkittyvan ah-
taampaan asumiseen ja asumistyytyvaisyyden matalampaan tasoon: Ahtaasti asumi-
nen on vahaisintd maaseudulla ja yleisempaa kaupungeissa. Lisaksi kaupunkilaiset
ovat maaseudulla asuvia tyytymattomampi niin asumisvaljyyteen, asunnon kuntoon
kuin asuinymparistdn yleiseen viihtyvyyteen (ks. myés Juntto 2007). Maaseutumaisis-
sa kunnissa ainoastaan tyytymattomyys palvelujen saatavuuteen on suurempaa kuin
kaupungeissa. Tuloksia kuitenkin selittaa erityisesti asunnon hallintasuhteessa ilme-
nevat erot eri kuntatyyppien valilla, silla kunnan kaupunkimaisuudesta riippumatta
vuokra-asujat ovat omistusasujia selvasti tyytymattomampia asumisen laatuun.

Kuten edella todettiin asumismenojen huomioon ottaminen parantaa erityi-
sesti taajaan asuttujen kuntien suhteellista asemaa. Taajaan asutuissa kunnissa yh-
distyvat maaseutumaisia kuntia selvasti korkeampi tulotaso ja kaupunkimaisia kuntia
matalammat asumismenot. Erityisesti kaupunkien laheisissa taajaan asutuissa kehys-
kunnissa, mutta myos maaseudulla asuvien kotitalouksien kulutukseen liittyen tutki-
muksessa tarkasteltiin liikenteeseen kuluvaa rahan- ja ajankayttéa. Kulutusmenojen
osalta vaikuttaa silta, etta likennemenot tasoittavat jossain maarin asumiskustannuk-
sista johtuvia alueellisia elinkustannuseroja. Tama seikka on havaittavissa paakau-
punkiseudun ja sen kehyskuntien (muu Uusimaa) valilla siten, ettd paakaupunkiseu-
dulla asuvilla on selvasti matalammat likennemenot kuin niilla, jotka asvuvat muualla

Uudellamaalla. Muilla alueilla sama asia ilmenee kaupunkimaisten ja maaseutumais-
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ten kuntien valisena erona: kaupunkimaisissa kunnissa likennemenot ovat maaseu-
tumaisia kuntia selvasti pienempia. Matkustukseen kuluu luonnollisesti myos aikaa.
Tutkimustulosten mukaan tama nakyy alueellisella tasolla selkeimmin paakaupunki-
seudun ja sen kehyskuntien valisissa eroissa: paakaupunkiseudulla asuvien palkan-
saajien tyo- ja koulumatkoihin kaytetty keskimaarainen aika on selvasti pienempi kuin
muualla Uudellamaalla. Yleisesti ottaen nayttaakin silta, ettd halvemmasta ja valjem-
masta asumisesta joutuu maksamaan korkeampien likennemenojen muodossa
Tutkimustulokset osoittavat myods jatkotutkimuksen tarpeita. Jatkossa olisi
esimerkiksi kiinnostavaa tutkia missa maarin kuntatason viranomaisrekistereihin poh-
jautuvat tilastotiedot (esim. Sotka-tietokanta) ovat linjassa taman tutkimuksen tulosten
kanssa. Toiseksi, hedelmallinen tutkimusaihe olisi tarkastella makrotason muutoksien
(esim. muutokset tyottomyydessa tai vaestorakenteessa) yhteytta vaestodtasolla ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Kolmanneksi, taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ei
ollut se, missa maarin eri vaestoryhmien taloudellinen tilanne vaihtelee alueittain. Mo-
nitasoanalyysit tarjoaisivat keinon, jolla jatkossa voitaisiin tarkastella aluemuuttujien
yhteytta esimerkiksi perhetyyppiin, asunnon hallintasuhteeseen tai tyomarkkina-

asemaan.
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LITTEET
Liitetaulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt asumismenomuuttujat.
Selite Muuttuja Muuttuja
1966-1985 1990-2001
Varsinaisen asunnon vuokra AK3141 A0411
Asunnon yhtiévastikkeet AK3111 A04212
Asuntolainojen korot AK3113+AK3122 | A04215
Varsinaisen asunnon tontin vuokra AK3123 A0421601
Omakotikiinteiston palovakuutusmaksu AK3124 A0421602
Varsinaisen asunnon vesi- ja jatevesimaksut AK315 A0441101 +
A0442101
Energiakulut AK33
Varsinaisen asunnon sahko A0451101
Kaasu A0452
Varsinaisen asunnon lammitysoljy A0453101
Muut ostetut lammityslaitteet A0454101
Erillinen lamminvesimaksu A0455101
Erillinen kaukolampdmaksu A0455103

Liitetaulukko 2. Tutkimuksessa kaytetty likennemenojen luokittelu.

Selite Muuttuja
Liikenteeseen kaytetyt kokonaismenot AO07
Ajoneuvojen hankinta

Yksityisajoneuvojen kayttd

Kuljetuspalvelut

Ajoneuvojen kaytto AQ722
Poltto- ja voiteluaineet: bensiini, muut polttoaineet, voiteluai-

neet ym.

Kuljetuspalvelut

Junamatka Suomessa A0731
Maantiematkat Suomessa: linja-automatkat, taksimatkat AQ0732

Liitetaulukko 3. Tutkimuksessa kaytetty matkoihin kuluneen ajan luokittelu.

Selite Muuttuja
Tyo- ja koulutusmatka

Matka paatydssa 911
Matka sivutydssa 912
Matka tyéhon ja kotiin 913
Koulunkayntiin ja opiskeluun liittyva matka 921
Vapaa-ajan opiskeluun liittyva matka 922
Vapaa-ajan matkat

Sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyva matka 951
Kulttuuri- ja huvitilaisuuteen liittyva matka 952
Liikuntaan liittyva matka 961
Harrastukseen liittyva matka 971
Matkustaminen 991
Ajelu 992
Muut matkat

Erittelematdn matkan tarkoitus 900
Henkildkohtaiset tarpeet 901
Kodinhoitoon liittyvé matka 931
Asiointiin liittyvd matka 936
Lastenhoitoon liittyva matka 938
Aikuisen perheenjasenen auttamiseen liittyva matka 939
Jarjest6- ja vapaaehtoistydhon liittyva matka 941
Naapuriapuun liittyva matka 942
Osallistuvaan toimintaan liittyva matka 943
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Liitetaulukko 4. Alueiden valiset pienituloisuusasteet (%) ennen asumismenoja ja
asumismenojen jalkeen modifioidun NUTS2-aluejaon ja kunnan kaupunkimaisuuden
mukaan vuosina 1966, 1985 ja 2001.

1966 1985 2001
Ennen Jalkeen Ennen Jalkeen Ennen Jalkeen

Paiakaupunkiseutu 0.7 29 1.1 2.8 3.8 7.6
Muu Uusimaa 8.1 9.4 4.2 4.0 1.8 4.8
Kaupunkimainen 8.6 10.3 4.0 4.2 1.1 3.1

Taajaan asuttu 0.0 0.0 4.1 4.0 1.2 5.6
Maaseutumainen 10.2 10.8 5.1 3.0 6.4 10.5
Eteld-Suomi 7.9 9.6 3.2 4.7 4.6 9.7
Kaupunkimainen 3.5 55 24 3.9 4.4 10.5
Taajaan asuttu 9.8 8.8 4.8 54 2.1 7.3
Maaseutumainen 18.1 204 4.2 6.1 7.2 9.2

Ita-Suomi 19.3 21.0 4.7 6.5 7.6 13.4
Kaupunkimainen 4.3 6.2 2.9 4.8 6.9 15.0
Taajaan asuttu 14.5 19.7 4.6 7.7 53 12.2
Maaseutumainen 27.9 29.0 6.1 7.6 8.9 12.0
Vili-Suomi 15.7 16.7 6.4 8.6 6.4 10.2
Kaupunkimainen 2.8 4.6 3.5 5.6 5.2 13.3
Taajaan asuttu 17.4 17.6 7.0 8.1 7.5 8.2
Maaseutumainen 26.2 271 8.4 11.1 6.9 8.5
Pohjois-Suomi 21.5 21.5 5.1 6.9 5.4 10.2
Kaupunkimainen 6.5 8.6 2.3 4.8 3.6 10.8
Taajaan asuttu 26.0 23.9 6.6 7.5 6.8 6.3
Maaseutumainen 30.1 30.2 7.4 9.0 7.6 12.7
Koko vaesto 11.7 13.2 3.8 5.4 49 9.5
Paakaupunkiseutu 0.7 2.9 1.1 2.8 3.8 7.6
Kaupunkimainen 4.2 6.1 2.7 44 4.4 10.7
Taajaan asuttu 16.3 15.9 54 6.3 4.1 7.5
Maaseutumainen 24.3 25.7 6.2 7.9 7.6 10.3

Lahde: Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot 1966, 1985 ja 2001.

Liitetaulukko 5. Vaeston tyytyvaisyys asumistilanteeseen ja -ymparistéon (%).

Asumisvaljyys  Asunnon kunto Asuinympaériston Palveluiden saa-

yleinen viihty- tavuus
vyys
Erittain tyytyvainen 41.7 25.6 371 26.5
Tyytyvainen 44.6 58.8 50.8 56.1
Ei osaa sanoa 24 44 5.1 4.0
Tyytymaton 10.3 10.8 6.1 11.0
Erittain tyytymaton 1.0 04 0.9 2.5
Yhteensa 100 100 100 100

Lahde: Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan laitoksen vuoden 2005 vaestokysely.



