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Esipuhe

Valtiovarainministerio asetti syksylla 2008 verotuksen kehittamistyoryhman selvittémédn Suomen
verotuksen uudistamista. Erityisesti huomiota tuli ottaa vaeston ikdéntymisen vaikutukset seka
0saamisen ja aineettoman padoman aiempaa suurempi merkitys talouden kasvulle. Verouudistuksen
tulisi huomioida myds verotuksen oi keudenmukaisuus ja kestdvadn kehityksen liittyvét haasteet.

Tassa tutkimuksessa on arvioitu verotuksen kehittémistydryhman esitysten vaikutuksia kunta-
verotukseen ja kuntien verotuloihin. Verovaikutukset on laskettu kunnittain ja raportissa esitelldan
vaikutukset suurimmille kunnille ja muille kunnille maakuntakohtai sesti.

Verotydryhman ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin. Tuloverotuksen
keventaminen vahentdd kuntien verotulgja 2,4 prosenttia, eli 560 miljoonaa euroa. Y hteisbveron
tuoton siirtdminen kunnilta valtiolle pienentd& kuntien tuloja 6,6 prosenttia, eli 1550 miljoonaa eu-
roa. Verotydryhma toivoo, ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset kiinteistoverotusta kiris-
tamalla. Verotyoryhmén mukaan yhteisbveron poiston vaikutus olis korvattava kunnille valtion-
osuuksia kasvattamalla. Valitettavasti verotydryhma el esitd mallia, miten yhteisvero-osuuden pois-
to kompensoitaisiin kunnille.

Tekijat kiittavéat 1ampimasti tutkimusasiamies Veli Pelkosta hyvéasta yhteistyosta. Kunnallisalan
kehittémissaétd on rahoittanut tutkimuksen.

Helsingissi 15.2.2011

Pasi Holm
Toimitugohtaja
Pdlervon taloustutkimus PTT
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Yhteenveto

Verotuksen kehittamistyéryhmé ns. Heteméen verotydryhma esitti vuonna 2010 kokonaisvaltaisen
arvion Suomen verojarjestelman muutostarpeista. Tyoryhma esittéd verotuksen painopisteen siirté-
misté tyon verotuksesta kul utuksen verotukseen.

Tama toteutettaisiin ansiotuloveroa alentamalla kaikilla tulotasoilla, arvonlisdveron molempia
alennettuja verokantoja ja vakioverokantaa nostamalla seka val misteverotusta kiristaméalla. Yritys- ja
pagomaverotuksessa painopistettd olisi siirrettéava yritysten verotuksesta omistgjien verotukseen.
Kuntien osuus yhteisdveron tuotosta olisi siirrettéva kokonaan valtialle.

Kuntien verotulot vdahenisivat merkittavasti

Verotyoryhmén ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin. Tuloverotuksen keven-
taminen vahentda kuntien verotuloja 2,4 prosenttia, €li 560 miljoonaa euroa. Y hteisdveron tuoton
siirtéminen kunnilta valtiolle pienentd& kuntien verotul oja 6,6 prosenttia, €li 1550 miljoonaa euroa.

Verotybryhmé toivoo, etté kunnat paikkaisivat verotul ojen menetykset kiinteistoverotusta kiris-
tamalla. Kiinteistveron tuotoksi arvioidaan 2,5 prosenttia kuntien vero-tuloista, €i 600 miljoonaa
euroa.

Kunnat voivat kuitenkin pddosin itse pdéttaa kiinteistoveron tuotosta. Valtio voi ohjata kuntia
ainoastaan kiinteistoveron aa- ja ylé-rgjoja muuttamalla sekéa joillain muilla kiinteistéveron yksi-
tyiskohdilla. Verotydryhmén ehdotusten mukaan valtion péétosperdisten Kiinteistéveromuutosten
tuoton arvioidaan ol evan korkeintaan 80 miljoonaa euroa.

Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot vahenisivat lahes 10
prosenttia

Verotyoryhmén esityksen suurimmat hévigjat ovat kaupunkeja, joissa yhteisbvergjen tuotot ovat
kaikkein suurimmat. Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot vahenisivét |&hes 10
prosenttia. Kaikki kunnat hévidisivat keskimaarin kuusi prosenttia. Porin ja Lahden verotulot vé-
henisivét viis prosenttia.

Esimerkiksi Espoossa yhteisvero-osuuden poisto vahentdisi verotuloja 14 prosenttia ja tulove-
rotuksen keventdminen vahentéisi verotuloja kaksi prosenttia. Verotydryhma toivoo, ettd Espoo ki-
ristdis kiinteistdveroa. Arviomme mukaan kiinteistdveron korottaminen lisdisi Espoon verotuloja
viisi prosenttia. Verotulojen muutos vaikuttaa myds kuntien verotulojen tasaukseen. Verotulgjen
pienenemisen seurauksena Espoon maksamat tulonsiirrot muille kunnille vahenisivéat noin prosentin
verran verotuloista.

Tuloveron alennus vahentaa Jyvaskylan verotuloja kolme prosenttia

Tuloverotuksen keventaminen kaikilla tulotasoilla kaventaisi véistamétta kuntien veropohjaa, koska
kunnallisverosta tehtévét vahennykset kasvaisivat. Koska vahennykset tehddén ensisijaisesti valtion
ansiotuloverosta ja vasta toissijaisesti kunnallisverosta, verotuloja menettéisivét eniten kunnat, joissa
on paljon pienituloisia, ja vahiten kunnat, joissa on paljon suuritulcisia.

Kunnallisveron tuotto vahenee hyvétul oisten Espoossa kaksi prosenttia ja opiskelijoiden Jyvas-
kylassa kolme prosenttia. Tuloveron menetykset jakautuvat kuntien kesken huomattavasti tasaisem-
mat kuin yhtel sbverojen menetykset.
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Verotybryhman mielesta valtion tulisi kompensoida yhteiséveron kuntaosuuden
poiston aiheuttamat verotulomenetykset kunnille niiden valtionosuuksia
lisdamalla

K okonaisuudessaan verotuksen kehittdmistyoryhman esitys vahentdisi kuntien verotuloja selvasti.
Verotulojen vahennys el valttamétta vaikuta kuntien tuloihin suoraan ainakaan lyhyella aikavalilla,
jos yhtei sbverojen menetys korvataan kunnille niiden valtionosuuksia kasvattamalla.

Kiinteistdverotusta verotuksen kehittamistydryhma haluaisi kiristdd, mutta konkreettiset esityk-
set nostaisivat kiinteistoverotusta vain vahan. Kiinteistéveron ylérajan poisto ja kiinteistoveron pois-
taminen, ainakin osittain, kuntien verotulojen tasausérjestelmasté saattaa kannustaa kuntia jossain
maarin kiristamaan kiinteistoveroja. Kuntien verojarjestelmén muutokset hal uttaisiin toteuttaa valti-
onosuusj arjestel man uudistuksen yhteydessa.

Kuntien tulojen riippuvaisuus valtionavusta kasvaisi

Valitettavasti verotydryhma ei esitd mallia, miten yhtei sbvero-osuuden poisto kompensoitaisiin kun-
nille. Ensiks olisi ratkaistava, perustuisiko kompensaation yhteisdveron vélittdméan tuottoon vai
otettaisiinko kompensaatiossa huomioon myds verotulojen tasausjarjestelma. Toiseksi olis ratkais-
tava, otettaisiinko kompensaatiossa mitenk&én huomioon yhteisdveron tuoton gjallinen vaihtelu ja
tulevaisuuden kehitystrendi. Kolmanneksi olisi varmistettava, ettd kunnilla séilyisi kannustin €lin-
keinopolitiikan suorittamiseen.

Kuntien kannalta e ole samantekevad, misté kunnan tulot koostuvat. Verotulot lisdantyvét au-
tomaattisesti talouden kasvaessa ja kunnilla on paétdsvaltaa omiin veroihin; veroasteisiin ja osittain
veropohjaan. Kuntien valtionosuudet ovat valtion kehysmenettelyn piiriin luettavia menoja, joissa
paétdsvalta on aina valtion.

Verotuksen kehittamistydryhméan esityksen vaikutukset kuntien verotuloihin. (Kuntien verotul ot
23,5 miljardia euroa vuonna 2008)

Vaikutus kuntien Vaikutus kuntien valisiin
Muutos verotuloihin eroihin

Eniten menettavat Porvoo,
Kokkola ja Espoo.

Yhteisovero-osuuden  Vahennys 6,6 % Véhiten menettavat pienet

poisto kunnilta. (1,55 mrd. €) kunnat.

Tyon verotuksen ke-

ventdminen noin 2 Véhennys 2,4 % Eniten menettavat kunnat,

mrd. eurolla (560 milj. €) joilla paljon pienituloisia

Tulolisédys on mahdollista

Lisdys 2,9 % paakaupunkiseudulle, Tam-

Kiinteistbveron nousu (680 milj. €) pereelle ja Jyvaskylaan.
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1. Tyon verotuksen keventaminen ja
yhteisbveron kuntaosuuden poisto
vahentavat kuntien verotuloja

Valtiovarainministerio asetti syksylla 2008 verotuksen kehittémistyoryhman selvittdmaan vero-
tuksen rakenteen uudistamista. Tyoryhman tavoitteena oli muuttaa verotusta talouden toimin-
taympériston muutoksia vastaavasti. Erityisesti huomiota tuli ottaa vaeston ikéantymisen vaiku-
tuksiin sek& osaamisen ja aineettoman pddoman aiempaa suurempaan merkitykseen talouden
kasvulle. Verouudistuksen tulisi huomioida myds verotuksen oikeudenmukaisuus ja kestévaan
kehityksen liittyvét haasteet.

Tassa tutkimuksessa on arvioitu Verotuksen kehittamistyéryhman (2010a; 2010b) esitysten
vaikutuksia kuntien verotuloihin. Verovaikutukset on laskettu kunnittain. Raportissa esitelldan
verotuottovaikutukset suurimmille kunnille yksittéain ja muille kunnille maakuntakohtai sesti.

Verotuksen kehittdmistydryhman suuri linja on verotuksen painopisteen siirtéminen tyon
verotuksesta vélilliseen verotukseen. Tyon verotuksen keventdminen vaikuttaa kunnallisveron
tuottoon. Kuntien verotulojen kannalta merkittava ehdotus on yhteisdveron kuntaosuuden tuo-
ton siirto valtiolle.

Verotuksen kehittdmistyoryhma haluaa kannustaa kuntia korottamaan kiinteistbveroja.
Konkreettiset esitykset nostaisivat kiinteistoverotusta vain vahan. Kuntien omaksi tehtavaksi
jaisi kiinteistoveroprosenttien korottaminen. T&t& haluttaisiin kannustaa kiinteistoverotuksen
ylérajojen osittaisella poistolla. Liséks kiinteistverotusta haluttaisin kannustaa verotuksen ta-
sauksen kehittamisdla, mutta konkreettiset keinot jatetdan avoimeksi. Kuntien verojarjestelméan
muutokset haluttaisiin toteuttaa valtionosuusjarjestel man uudistuksen yhteydessa

Verotuksen kehittémisty6ryhmé kompensoisi kunnille yhteisdveron tuoton siirtémisen val-
tiolle lisédmalla kuntien valtionosuuksia. Tuloveromuutosten aiheuttamat verotul ojen menetyk-
set on viime vuosina korvattu kunnille laskennallisen tdysmaaréisend. Valilla menetykset on
korvattu keskimaardisen menetyksen mukaan ja valilla suurimpia eroja on korjattu kuntakoh-
taisten menetysten perustedia.

Verotyéryhmén esitykset vaikuttavat koko kuntasektorin liséksi my6s kuntien valisiin eroi-
hin, silla kunnat poikkeavat toisistaan merkittavastikin veropohjan suuruuden ja rakenteen osal-
ta.

Veroehdotus vahentéaa kuntien verotuloja ja lisda riippuvuutta valtionosuuksista

Tutkimuksen laskelmat kuvaavat verotyéryhman esityksen vaikutuksia kuntien verotuloihin.
Laskelmissa on jouduttu tekemdan oletuksia muutosten teknisesta toteutuksesta, silla monissa
tapauksissa verotyoryhman linjaus e ole riittavan yksityiskohtiin.
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Laskelmissa on otettu huomioon verotulojen tasausjarjestelma. Kéyténndssa verotulojen
tasaus tapahtuu kahden vuoden viivedl|& Laskemat on tehty vuoden 2008 verotiedoilla, mutta
ne kuvaavat kohtuullisen hyvin muutosten suhteel lista suuruutta myds nykyisilla tulotasoilla.

Laskelmissa on otettu huomioon seuraavat verotuksen kehittamistydryhman keskeiset esi-
tykset kuntien verotul ojen kannalta:

1) Yhteisoveron tuotto pois kunnilta
2) Tyon verotuksen alentaminen 2 mrd. euroa

Sen on ol etettu jakautuvan seuraavasti:

- Tuloverotaulukkomuutos 1 300 miljoonaa euroa

- Ty6tulovahennys 500 miljoonaa euroa

- Perustulovahennys 200 miljoonaa euroa
3) Kiinteistoveroa toivotaan korotettavan 50 prosenttia

- Vuoden 2010 kiinteistOprosenttien nosto kaikissa kiinteistéluokissa niin, etti saadaan 600

miljoonan lisdtulot. Maapohjalle yleisté korkeampi veroprosentti
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Taulukko 1. Verotuksen kehittamistyoryhman esityksen vaikutukset kuntien verotuloihin. (Kuntien vero-

tulot 23,5 miljardia euroa vuonna 2008)

Muutos

Vaikutus kuntien verotuloihin

Yhteisdvero-osuuden poisto kun-
nilta

Tyon verotuksen keventdminen
noin 2 mrd. eurolla

Yritysverouudistus
Muut vahennykset

Tavoitteena kiinteistdéveron nousu
50 %

- Maapohjan kiinteistdveron
eriyttdminen yleisesta kiinteistove-
rosta ja alaraja nosto 0,2 prosent-
tiyksikkoa

- 6,6 % (1,55 mrd. €)

- 2,4 % (560 milj. €)
Nettovaikutus vahainen
Vahainen

Tavoite + 2,5 % (600 milj. €)

Alarajan nosto + 0,06 % (14 milj. €)
Jos kaikki nostavat + 0,3 % (70 milj.

€)

- Ylarajat poistetaan muilta kuin
voimalaitosten ja vapaa-ajan asun-

tojen osalta Tavoite + 2,2 %

- Verotulojen tasausjarjestelman
kehittdminen niin, ettd kunnilla
olisi paremmat edellytykset kayt-

téa kiinteistoveroa Pyritdén edell& oleviin tavoitteisiin

Yhteisdveron tuoton
kompensointi kunnille

menetyksen
Kuntien valtionosuus

YhteisGveron poisto liséd kuntien riippuvaisuutta valtion kehysmenoista

Kuntien yhteisdvero-osuuden poisto vahentéisi kuntien verotuloja 1,6 miljardia euroa. Verotulo-
jen menetykset ovat suurissa kaupungeissa ja teollisuuspaikkakunnilla. Lopullinen vaikutus
kuntien tuloihin riippuu siité, miten yhteisoverojen poisto kompensoidaan kunnille,

Y hteistveron poisto kunnilta lisda kuntien riippuvaisuutta valtiosta. Veropohjan mukaan
madraytyvét verot kasvattavat kuntien tuloja automaattisesti talouden kasvaessa. Valtion kehys-
budjetoinnin piiriin kuuluvien kuntien valtionosuuksien kasvattaminen sen sijaan on aina paa-
tosperaista.

Tyon verotuksen keventdmisen kuntataloudelliset vaikutukset ovat riippuvaisia
vahennyksista

Verotyéryhmén esityksessa tyon verotusta esitetddn kevennettdvan kaksi miljardia euroa. P&a-
osa kevennyksesté olisi tarkoitus tehda valtionveroista, mutta varsinkin pientul oisten veronke-
vennykset koskevat my6s kunnallisveroa. Kuntienverotul ot vahenisivét 560 miljoonaa euroa.
Kéaytéannossa tyon verotuksen keventdminen kuntaveroista tehdédn joko tydtulovéhennysta
tai kunnallisveron ansiotulovahennysta kayttden. Kaikkein pienituloisimpien verotusta voidaan
aentaa lisdksi perusvahennyksdld. Kunnallisveron ansiotulovéhennys ja perusvaéhennys teh-
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daén kuntaveroista. Ty6tulovahennys tehdaan ensisijaisesti valtionverosta, mutta valtionverojen
ylimenevélté osalta my6s kuntaveroista.

Ty6tulovahennys lisdd kuitenkin kuntien verotulojen riippuvaisuutta valtion tuloveroas-
teikosta. Tuloverotaulukon muutokset vaikuttavat siihen kuinka suuren osan ty6tulovahennyk-
sestd voi tehda valtionverotuksesta ja siten sen kuinka suuri osa ty6tul ovahennyksista tehdaan
kunnallisveroista.

Nostavatko kunnat toivotusti kiinteistoveroja?

Esityksessa kiinteistbverotusta esitetddn lagjennettavaksi ja tavoitteena on 600 miljoonan euron
lisdtulot. Lopullinen tulojen kasvu on kuitenkin kuntien paétoksista kiinni. Tavoitteeseen pyri-
tédn eriyttdmalla maagpohjan ja rakennusten yleinen kiinteistovero ja korottamalla maapohjan
kiinteistoveron alargjaa 0,2 prosenttiyksikkoa seka poistamalla kiinteistoverolta ylarajat vapaa-
gjan asuntoja ja voimalaitoksia lukuun ottamatta.

Tyo6ryhma esittda myo6s valtionosuuksien tasausjérjestelman uudistamista niin, ettd kunnilla
olisi paremmat mahdollisuudet kaytt&a kiinteistoveroa. Se, mita tama kaytanndssa tarkoittaa, jaa
kuitenkin auki. Yksi vaihtoehto olisi ehka kiinteistéveron irrottaminen kuntien verotulon tasaus-
jarjestelmasta.

Esitys lisd8 kuntien paétdsvaltaa kiinteistbverosta ja kuntien mahdollisuuksia kasvattaa
verotulojaan. Myds maapohjan kiinteistbveron eriyttdminen on kuntien kannalta hyva asia ja
lisda kuntien litkkumavaraa ja vaihtoehtoja kiinteistoverotuksessa.

Yhteiso- ja padaomaverouudistuksen seka kotitalousvahennyksen vaikutukset
jaavat vahaiseksi

Verotyéryhmén ehdotuksessa ansiotulona verotettu osuus listaamattomien yritysten osingoista
poistuu ja kaikki osinkotulot verotetaan pddomatuloina. Tama pienentédd kuntien veropohjaa.
Ehdotuksessa on kuitenkin vaikutusta myds yrittdjien kayttaytymiseen siind, kuinka paljon he
maksavat itselleen palkkana ja kuinka paljon osinkoina. Suurelle osalle yrittgjia palkan maksu
itselleen tulee suhteessa osinkojen maksuun aikaisempaa kannattavammaksi ei yrittgjien palk-
katulot kasvava. Taméa taas kasvattaa kuntien veropohjaa. Nettovaikutus liséa kuntien verotul o-
ja, mutta vain lievasti. Ansiotulo-osingot olivat vuonna 2008 vain noin 0,3 % ansiotul oista.

Kotital ousvahennyksen pienentéminen vahentéisi vahan kuntien veroista tehtévia vahennyksia
Kotitalousvahennys tehddan kuitenkin ensisijaisesti valtioverotuksesta ja vasta ylimenevalta
osalta kunnallisveroista i kunnallisverosta kotitalousvahennysta tehdaan pienituloisilla. Kotita-
lousvahennyksen ylaragjan lasku puolestaan kohdistuu suurdta osin parempitulgisiin, joten vai-
kutus ndkyy myds padosin valtion verotuksessa.

Kuntakohtainen laskentakehikko

Arviot veromuutosten kuntakohtaisista vaikutuksista perustuvat PTT:n kuntien verotulojen las-
kentakehikkoon, jossa on kéytetty kunnittaisia tietoja niiden tuloista ja kunnallisveroista, kiin-
teistdjen arvoista ja yhteisdveroista (katso liitteet 2-5). Kuntien kiinteistoveron muutokset on
laskettu kuntien tulo- ja vahennysperusteiden jakaumien perustedla. Laskennassa kaytetyt ja-
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kaumat on estimoitu Tilastokeskuksen tietokannasta "V eronalaiset tulot vuonna 2008 tuloluokit-
tain”. Estimoinnissa on kaytetty julkaistuja tietoja tarkempaa jaottelua sekéa tuloluokkien etté
vahennysten osalta (julkaistut tiedot Suomen virallinen tilasto, 2010).

Tulo- ja vahennysperusteiden jakaumien sekd vero- ja vahennysperusteiden muutosten
avulla on laskettu vaikutukset kuntien tuloveroihin. Tulo- ja véhennystiedot ovat tuoreimmalta
tilastovuodelta eli 2008. Keskeisimman veroperusteet on sen sijaan péivitetty vastaamaan ny-
kyista tilannetta.

Vaikka itse tulotiedon ovatkin muutaman vuoden takaa, arviot prosentuaalisista muutoksis-
ta kuntien verotul oissa vastaavat melko hyvin tilannetta, jos veromuutokset tehtdisiin nyt.

Kiinteistoverotuksen osalta arviot perustuvat Verohallinnon (2008a) tietoihin kiinteistdjen
arvoista ja vuoden 2010 kiinteistoveroprosentteihin. Vuoden 2011 alusta voimaan tulleet kiin-
teistOveroprosenttimuutokset ovat olleet varsin pienid, eivatka vaikuta arvioihin merkittavasti.
Tiedot kuntien yhteisovero-osuuksista ovat niin ikéan Verohallinnon (2008b) tietoja.
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2. Kuntien verotulot

Verotuksen kehittémistydryhman ehdotusten piiriin kuuluvat verctulot ja valtionosuuden muo-
dostavat noin ¥ kuntien kaikista tuloista. Vuonna 2008, kun otetaan huomioon vuoden 2009
alusta voimaan tullut tydtulovahennys, kuntien tuloverojen tuotto oli 14,2 miljardia euroa (kuvio
1). Yhteisdveron tuotto oli 1,6 miljardia euroa ja kiinteistoveron 1,1 miljardia euroa. Kuntien
valtionosuus oli 6,4 miljardia euroa.

H Tulovero
B Yhteisovero
M Kiinteistovero

B Valtionosuus

Kuvio 1. Kuntien verotulot ja valtionosuudet vuonna 2008, miljoonaa euroa.

Y ksittéisilla kunnilla tulorakenne poikkeaa kuitenkin merkittavastikin keskimaéarai sesté (tauluk-
ko 2). Esimerkiksi Espoossa tuloveron osuus verotuloista ja valtionosuudesta on 83 prosenttia.
Valtionosuuden osuus Kajaanissa on 35,6 prosenttia.
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Taulukko 2. Eri verotuloerien osuus, valtionosuus ja verotulojen tasauksen osuus, prosenttia,
kuntien tuloista (pl tasaustulo). (Eri verotuloerien osuuksien ja valtionosuuden summa on 100

prosenttia.)

Alue Tulovero, % Yhteisdvero, % Kiinteistovero, % Valtionosuus, % Tasaus, %
Koko maa 61,2 6,7 4.8 274 0,0
Ahvenenmaa na na na na na
Helsinki 75,7 11,8 7,2 54 -12,6
Espoo 83,0 13,8 5,6 -2,3 -17,1
Vantaa 74,4 7,1 6,9 11,6 -7,7
Muu Uusimaa 72,2 44 4,7 18,8 -4.4
Turku 55,8 73 47 32,3 -2,6
Muu Varsinais-Suomi 60,5 73 43 28,0 -1,1
Pori 50,0 39 3,4 427 0,0
Muu Satakunta 57,3 58 4,1 32,7 09
Hameenlinna 63,8 75 45 243 -3,8
Muu Kanta-H&me 59,8 47 3,7 31,8 3,3
Tampere 64,3 8,7 4.6 224 -4,4
Muu Pirkanmaa 61,4 42 4,3 30,2 19
Lahti 62,4 48 5,6 27,2 -0,6
Muu Paijat-Hame 58,1 47 4,6 32,7 55
Kouvola 65,2 48 48 25,2 -1,5
Muu Kymenlaakso 61,9 47 47 28,8 04
Lappeenranta 64,5 5,2 4.7 25,6 -0,4
Muu Etela-Karjala 55,5 55 4.4 34,6 36
Mikkeli 58,4 4,0 4.4 33,2 49
Muu Etela-Savo 47,2 6,0 4,1 427 9,6
Kuopio 58,6 44 47 324 50
Muu Pohjois-Savo 475 4,6 3.4 445 11,0
Joensuu 54,1 6,1 51 34,7 3.4
Muu Pohjois-Karjala 43,8 45 31 48,6 14,2
Jyvaskyla 66,7 58 7,7 198 -1,2
Muu Keski-Suomi 47,0 44 3,6 45,0 13,7
Seinajoki 63,4 6,8 6,5 23,2 -1,9
Muu Etela-Pohjanmaa 46,1 41 2,9 46,9 12,8
Vaasa 56,5 79 4.1 31,6 -3,6
Muu Pohjanmaa 52,8 48 3.4 39,0 59
Kokkola 59,1 10,8 3,9 26,2 -1,8
Muu Keski-Pohjanmaa 449 39 2,7 48,4 16,2
Oulu 67,6 10,3 4,1 18,0 4,7
Muu Pohjois-Pohjanmaa 48,0 48 3,7 434 10,1
Kajaani 55,8 38 48 35,6 34
Muu Kainuu 40,2 50 43 50,5 13,1
Rovaniemi 59,8 3,0 8,6 28,5 3,2
Muu Lappi 47,9 40 6,1 419 59
Porvoo 66,4 12,0 4.4 17,2 -6,5
Muu Itd-Uusimaa 64,1 6,5 57 23,7 -2,5

Koska kunnilla on hyvin erilainen veropohja, tasataan verotuloja kuntien kesken. Verotulojen
tasaus lasketaan kunnallisverosta, kiinteistverosta ja kuntien yhteisévero-osuudesta. Tasaus
tehddan siten, ettd kaikille kunnille taataan 91,86 % laskennallisista keskimééréisista verotulois-
ta. Rajan ylimenevalta osalta tehdéan verotuloihin 37 % tasausvahennys (kuntien valtionosuus-
laki 1996). Laskennalliset verotulot lasketaan koko maan keskimééréisen kunnallisveroprosen-
tin ja keskimaaraisten kiinteistveroprosenttien ja todellisen yhteisdvero-osuuden perusteela
Tasauksen vuoksi Espoon menetti 17,1 prosenttia verotul oistaan ja valtionosuudestaan vuonna
2008. Kajaanin vastaavat tulot kasvoivat tasauksen ansiosta 10,1 prosenttia (taulukko 2).
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Verotulojen tasaus lasketaan viimeisen valmistuneen verotuksen perusteella di kaksi vuotta
aikaisemman verotuksen tietojen perustella. Tassa tehdyissa veromuutoslaskel missa verotul ojen
tasausvaikutus nakyy siis kayténndssa vasta kahden vuoden kuluttua paéatoksesta. Veromuutok-
set vaikuttavat laskennallisiin verotuloihin ja sité kautta tasaukseen.

2.1 Kunnallisveroasteet vaihtelevat eri kunnissa

Eri kuntien kunnallisveroasteet poikkeavat merkittavasti toisistaan (kuvio 2). Korkeimman ja
matalimman veroprosentin ero on ollut viime vuosina noin viisi prosenttiyksikkéa. Suurimmalla
osalla kuntia erot ovat kuitenkin pienemmét, silla valtaosa kunnista on noin prosenttiyksikon
paassa keskiarvosta. Erot kunnallisveroprosentissa tarkoittavat kuntien kannalta erilaista liik-
kumavaraa kuntataloudessa. Jo valmiiksi keskimaardistéa korkeamman veroprosentin edelleen
nostaminen verotulojen saamiseksi on vaikeampaa kuin ennestéén keskimaéraista alhaisemman
veroprosentin kunnissa

Nimellinen kunnallisveroprosentti kertoo vain osittain kuntaveron tuotosta ja sen kireydes-
t&. Monet kuntalaiset voivat tehda kunnallisverostaan vahennyksié. Esimerkiksi kunnallisveron
ansiotulovahennys, perusvahennys ja tulonhankkimisvéhennys saattavat vahentdd efektiivista
kunnallisveroastetta (kuvio 3). Vuonna 2008 keskimaadréinen nimellinen kunnallisveroaste oli
18,55 prosenttia ja vahennykset huomioon ottava efektiivinen kunnallisveroaste oli 14,18 pro-
senttia.

25

20 f - J—

15 -

10

1990 1995 2000 2005 2010

— Keskimadrainen tulovero-% = korkein alhaisin

Kuvio 2. Kunnallisveroprosenttien hajonta. Lahde: Kuntaliitto.
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Muu Ité-Uusimaa
Porvoo

Muu Lappi
Rovaniemi

Muu Kainuu

Kajaani

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Oulu

Muu Keski-Pohjanmaa
Kokkola

Muu Pohjanmaa
Vaasa

Muu Eteld-Pohjanmaa
Seingjoki

Muu Keski-Suomi
Jyvaskyla

Muu Pohjois-Karjala
Joensuu

Muu Pohjois-Savo
Kuopio

Muu Eteld-Savo
Mikkeli

Muu Etela-Karjala
Lappeenranta

Muu Kymenlaakso
Kouvola

Muu Péijat-Hame
Lahti

Muu Pirkanmaa
Tampere

Muu Kanta-Hame
Hémeenlinna

Muu Satakunta

Pori

Muu Varsinais-Suomi
Turku

Muu Uusimaa
Vantaa

Espoo

Helsinki
Ahvenenmaa

Koko maa

m Efektiivinen veroaste m Nimellisen ja efektiivisen kunnallisveroasteen ero

Kuvio 3. Nimellinen ja efektiivinen kunnallisveroaste eri kunnissa.

Niissa kunnissa, joissa asuu suhteellisesti enemman pienituloisia, efektiivinen kunnallisveroaste
on keskimaaraista alhaisempi. Esimerkiksi Kainuussa efektiivinen veroaste on keskiméaaraista
alhaisempi, vaikka nimellinen veroaste on keskiméaaraista korkeampi.

2.2 Yhteisdveron tuotto ja hajonta

Y hteisdveron tuotto kunnille oli 1,55 miljardia euroa vuonna 2008. Y hteisdveron tuotto vaihte-
lee huomattavasti suhdanteiden mukaan. Mitéa paremmin yritykset parjdavét, sitd paremmin yh-
teisfvero tuottaa.

Y hteisdveron tuotto jakautuu varsin epatasaisesti alueittain. Helsingin osuus kuntien saamista
yhteisdveroista oli 19 prosenttia, di 295 miljoonaa euroa. Espoon osuus oli vagjat kymmenen
prosenttia, Tampereen viisi prosenttia, Vantaa ja Turun nelja prosenttia seké Oulun vajaat nelja
prosenttia.
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Kuvio 4. Yhteisdveron tuotto eri kunnissa vuonna 2008, miljoonaa euroa, ja alueen osuus kuntien yhtei-
sbveron tuotosta, %.
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2.3 Kiinteistoveron tuotto nykyisella ylarajalla

Kunnat voisivat saada halutessaan reilusti lisétuloja nykyisella kiinteistéverojarjestedmalla (ku-
vio 5). Kuntien potentiaalissa on kuitenkin eroja. Selvasti suurin potentiaali on Espoolla, jolla
on seka alhaiset rgjat, etta paljon kiinteistdémassaa. Espoo voisi kasvattaa verotulojaan 15 pro-
sentilla, jos se nostaisi maksimaalisesti kiinteistéverojaan. Pienin potentiaali on kunnilla, joiden
kiinteistGveroprosentti on jo nyt keskimaaraista korkeampi.

:
i
£
£

5% 5% 0% 15% Pk |

o |
x #

LY Ears B vYhoeenth

Kuvio 5. Kiinteistéveron maksmaalisen noston (nykyiselle ylarajalle) vaikutus kuntien verotul oihin.

Osa yksittéisen kunnan Kiinteistéveron noston tuotosta saattaa nykyisin menna verotul ojen taus-
jarjestelman kautta toisten kuntien hyédyksi. Verotuksen kehittémistyoryhma ehdottaa kiintels-
téveron ainakin osittaista poistamista tasausjarjestelman piirista.
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3. Verotuksen kehittamistyoryhman
ehdotusten vaikutukset kuntiin

Verotyéryhmén ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin. Tuloverotuksen ke-
ventaminen vahentda kuntien verotuloja 2,4 prosenttia, eli 560 miljoonaa euroa. Y hteisbveron
tuoton siirtdminen kunnilta valtiolle pienentéa kuntien verotuloja 6,6 prosenttia, €li 1550 mil-
joonaa euroa.

Verotyéryhma toivoo, ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset kiinteistverotusta
kiristamalla. Kiinteistéveron tuotoksi arvioidaan 2,5 prosenttia kuntien verotuloista, €li 600 mil-
joonaa euroa. Verotydryhman ehdotuksen kokonaisarviossa oletetaan, etta kunnat nostavat
kiinteistoverojaan verotydryhman esityksen mukaan. Valtio voi ohjata kuntien ainoastaan kiin-
teistbveron aa- ja ylérajoja muuttamalla seka joillain muilla kiinteistoveron yksityiskohdilla.
Valtion pdatosperdisten kiinteistOveromuutosten tuoton arvioidaan olevan korkeintaan 80 mil-
joonaa euroa.

Keko maa
Helsinki
Espoo
Vantaa [
Muu Uusimaa
Forvoo
Muu ltd-Uusimaa [
Turku [
Muu Varsinais-Suemi [
Pori [
Muu Satakunta |
Hameenlinna e
Muu Kanta-Hame [
Tampere
Muu Pirkanmaa [
Lahti [
Muu Paijat-Hame
Kouvola |
Muu Kymenlaakso [
Lappeenranta
Muu Eteld-Karjala [
Mikkeli =
Muu Eteld-Savo L
Kuopio I
Muu Pohjois-Save [
Joansuu |
Muu Pehjois-Karjala E
Jyviskyla l
Muu Keski-Suomi [
Seinajoki [
Muu Etela-Pohjanmaa [
Vaasa
Muu Pohjanmaa [
Kokkela I
Muu Keski-Pohjanmaa
Oulu
Muu Pohjois-Pohjanmaa
Kajaani [
Muu Kainuu [
Rovaniemi
Muu Lappi [

-10 % 8% 6 % -4 % -2 % 0%

Kuvio 6. Verotydryhmén veroesityksen kokonaisvaikutus kuntien verotul oihin.
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Verotyéryhmén esitysten suurimmat havigjat ovat kaupunkeja, joissa yhteisdverojen tuotot ovat
kaikkein suurimmat (kuvio 6). Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot va-
henisivét 18hes 10 prosenttia. Kaikki kunnat h&vidisivat keskimaarin kuusi prosenttia. Maakun-
nan keskuskaupungissa verotulon menetykset ovat yleensd, muutamin poikkeuksin, suurempia
kuin sitd ympér6ivissa kunnissa.

Verotuksen kehittamistyéryhmén ehdotuksen vaikutus kuntien verotuloihin voidaan jakaa
osiin: yhteisdveron poisto, tuloveron kevennys, verotulgjen tasausiérjestelméan kautta syntyva
muutos ja kiinteistoveron korotus (kuvio 7). Y hteisdveron poisto véhentéa Espoon verotuloja 15
prosentilla seka Helsingin ja Porvoon verotuloja 14 prosentilla. Muita merkittévia havidjia ovat
Kokkola, Oulu ja Tampere. Y hteistveron poisto vahentéa kuntien verotuloja keskiméérin kah-
deksan prosenttia.

Tuloveron keventéminen vahentda kuntien verotuloja keskiméérin 2,4 prosenttia. Kuntien
verotulomenetykset vaihtelevat kahden ja neljan prosentin valilla. Ne kunnat, joissa on paljon
matalatuloisia palkansagjia, menettévat suhteellisesti kaikkein eniten verotuloja. Esimerkkeina
tasté ovat Jyvaskyld, Lappeenrantaja Oulu.

Jos kaikki kunnat nostavat kiinteistverojaan verotuksen kehittamistyoryhman hahmotte-
lemalla tavalla, kiinteistoverot kasvattavat kuntien verotuloja sitd enemman, mitd korkeampi
verotusarvo kuntien kiinteist6illa on. Helsingissa ja Espoossa kiinteistoveron tuotto lisdisi kun-
tien verotuloja nelja prosenttiyksikkda. Keskimédrin kunnissa kiinteistbveron korotus liséisi
verotuloja 2,5 prosenttia. Maaseutukunnissa kiinteistbveron muutoksilla on suhteellisesti pie-
nempi vaikutus.

Verotuksen kehittdmistyoryhméan veroehdotukset vaikuttavat kuntien verotuloihin myds
kuntien verotulojen tasausjarjestelmén kautta. Muutoksen my6ta verotul ojen tasaus kuntien va-
lill&a pienenee, koska yhteisoverojen poisto pienentdd selvasti kuntien vélisia eroja verotuotoissa.
Ne kunnat, jotka menettavét paljon verotul oja yhteiséveron poiston mydéta, hydtyvét verotulojen
tasausjarjestelman kautta. Porvoo, Kokkola, Espoo, Oulu ja Helsinki joutuvat aikaisempaa vé-
hemmén rahoittamaan muita kuntia. Monissa pienissa kunnissa verotulojen tasausjérjestelman
kautta tulee aikaisempaa véhemman tuloja. Liitteessd 1 on esitetty verotydryhman esitysten vai-
kutukset 98 suurimmalle kunnalle.
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Kuvio 7. Verotydryhméan veroehdotuksen eri osatekijoiden vaikutus kuntien verotuloihin

Verotuksen kehittamisty6ryhméa korostaa, etté kuntien valtionosuuksilla kompensoitaisiin kunti-
en yhteisdveron poiston aiheuttamat verotulomenetykset. Keskiméérin kuntien verotulot va-
henevét 6,6 prosenttia. Espoossa verotulot vahenevét 15 prosenttia. Koska verotulojen vahene-
minen pienentdd verotulon tasausjérjeste méén maksettavaa rahamaérds, Espoon nettotappio on
yksitoista prosenttia Espoon verotuloista (kuvio 8). Helsingin bruttotappio yhteisovero-osuuden
poistosta on 13 prosenttia ja hettotappio on kymmenen prosenttia.
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Kuvio 8. Yhteistveron kuntaosuuden poiston vaikutus kuntien verotuloihin

Valitettavasti verotyoryhma e esitd mallia, milla yhteisvero-osuuden poisto kompensoitaisiin
kunnille. Ensiksi olisi ratkaistava, perustuisiko kompensaation yhteistvero valittdmaan tuottoon
val otettaisiinko kompensaati ossa huomioon myds verotul ojen tasaugarjestelma. Toiseks olisi
ratkaistava, otettaisiinko kompensaatiossa mitenk&&n huomioon yhteisdvero-osuuden tuoton
galinen vaihtelu. Lyhyen ajan suhdanneluctoista vaihtedua térkedmpaa olisi huomioida pi-
demman aikavalin rakenteellinen muutos yritystoiminnan kehityksessi. Kolmanneksi olisi var-
mistettava, ettd kunnilla séilyisi kannustin elinkeinopolitiikan suorittamiseen.
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Liite 1.

Kunta

Koko maa
Akaa
Anjalankoski
Espoo - Esbc
Forssa
Hamina - Fre«
Haukipudas
Heinola
Helsinki - Hel
Hollola
Hyvinkaa - Hy

Hameenlinna
lisalmi - Idens
IImajoki
Imatra
Janakkala
Joensuu
Joutseno
Jyvaskyla
Jyvaskylan m
Jamsa
Jarvenpaa - Ti
Kaarina - S:t
Kajaani - Kaje
Kangasala
Kankaanpaa
Kauhajoki
Kemi
Kempele
Kerava - Keru
Keuruu
Kiiminki
Kirkkonummi
Kokkola - Kat
Kontiolahti
Kotka
Kouwola
Kuhmo
Kuopio
Kurikka
Kuusamo
Kuusankoski
Lahti - Lahtis
Lappeenranta
Lapua - Lappc
Laukaa
Lempaala
Leppévirta

Kuntakohtaiset laskelmat

Alue

20
754

49

61

75

84
111

91

98
106
109
140
145
153
165
167
173
179
180
182
186
202
205
211
214
232
240
244
245
249
255
257
272
276
285
286
290
297
301
305
306
398
405
408
410
418
420

Tulovero Kiinteistovero Yhteisévero

2,4

-2,3
-2,1
-1,7
-2,4
-2,3
-1,9
-2,3
-2,1
-2,3
-1,9
-2,1
-2,5
-2,6
-2,3
-2,2
-2,5
-2,6
-3,0
-2,1
-2,2
-1,9
-1,7
-2,2
-2,2
-2,7
-2,8
-2,1
-1,9
-1,9
-2,5
-1,9
-1,6
-2,3
-2,2
-2,9
-2,3
-2,9
-2,5
-3,0
-2,4
-1,9
-2,4
-2,6
-2,7
-2,2
-2,0
-2,8

2,5

1,2
1,4
4,6
1,9
1,8
1,3
2,2
4,6
1,7
1,9
2,6
1,8
1,3
1,7
1,8
2,1
1,7
3,0
1,6
1,9
2,5
2,1
1,7
2,2
1,8
1,5
1,8
2,0
2,5
1,6
1,3
3,1
1,9
1,5
1,7
1,9
0,8
2,0
1,4
2,4
1,7
2,4
2,3
1,4
1,7
2,4
1,6

17

-6,7

-3,4
-2,8
13,7
-6,1
-5,3
-1,8
-5,0
11,7
-3,6
7.4
7.4
-4.6
2,4
-5,2
-4,0
-6,1
-6,7
-5,7
2,7
-6,1
31
-5,3
-3,7
-2,8
-4.4
-4,7
-4,3
-4,2
-5,2
-5,2
-1,0
-4,7
-10,6
2,4
-4,2
-4,7
-5,3
-4,3
7.2
-4,0
-6,1
-4.8
-5,2
-3,8
-2,9
-3,3
-4.5
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Tasaus
0,0

-1,7
2,2

2,0

0,6
0,3
3,7
05

13
2,6

0,6

0,4
-1,0
2,5
0,3
2,1

0,7

1,1
0,3
3,3

02
-1,6
0,6
-1,7
-1,5
-1,0
0,1
0,8
-1,0
0,9

03
4,8
1,2

1,9
35
0,2
05

18
1,5

2,4
-1,6
0,1
05
0,3
0,8
3,0
-1,4
05

Yhteensa
-6,6

-6,1
5,8
-8,8
-6,0
-6,1
-6,1
5,7
7,9
-6,8
-6,7
-6,6
-6,3
-6,2
-6,0
-6,5
-5,9
-6,4
-6,0
-6,5
-6,2
-4,1
5,5
-6,0
-4,3
-6,3
-6,1
-5,4
5,2
-5,4
5,8
-6,3
-4,4
-9,0
-6,6
5,6
5,6
5,6
-6,3
-6,4
5,7
-6,4
5,2
5,8
-5,9
-6,4
-4,3
-6,2
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Kunta
Koko maa

Lieksa

Lieto - Lundo
Liperi

Lohja - Lojo
Loimaa
Mikkeli - S:t !
Mustasaari - |
Mantsala
Naantali - Nac
Nastola
Nivala

Nokia
Nurmijarvi
Nurmo
N&rpi6 - Narp
Orimattila
Oulu - Uledbc
Parainen - Pa
Pieksamaki
Pietarsaari - .
Pirkkala - Birl
Pori - Bjérnek
Porvoo - Borg
Raahe - Brah
Raisio - Reso
Rauma - Raui
Riihimaki
Rovaniemi
Salo
Sawonlinna - I
Sein&joki
Siilinjarvi
Sipoo - Sibbo
Sotkamo
Tammisaari -
Tampere - Tal
Tornio - Torne
Turku - Abo
Tuusula - Tus
UMila - Ulvsby
Uusikaupunki
Vaasa - Vasa
Valkeakoski
Valkeala
Vammala
Vantaa - Vani
Varkaus

Vihti - Vichtis
Ylivieska
Y16jar
Aanekoski

Alue

422
423
426
444
430
491
499
505
529
532
535
536
543
544
545
560
564
573
593
598
604
609
638
678
680
684
694
698
734
740
743
749
753
765
835
837
851
853
858
886
895
905
908
909
912

92
915
927
977
980
992

Tulovero Kiinteistovero Yhteisévero

2,4

2,4
2,0
2,6
2,6
2,5
2,4
2,4
2,1
18
2,4
2,6
2,0
18
2,3
-3,8
2,5
2,5
2,1
2,3
2,1
-1,9
2,1
-1,9
2,0
2,1
2,2
2,1
2,6
2,0
2,6
2,4
2,0
-1,6
2,7
2,3
2,5
2,5
2,4
1,7
2,3
2,3
2,1
2,1
2,4
2,4
-1,9
2,2
2,1
2,5
2,1
11

2,5

1,7
1,7
1,4
2,2
1,8
2,0
1,7
2,2
2,4
2,0
1,3
2,0
2,5
1,5
1,9
1,6
2,6
2,1
1,5
1,7
2,1
1,9
2,0
1,5
2,6
1,7
2,3
2,1
1,8
2,0
2,6
1,5
2,3
1,8
2,4
2,6
2,4
2,4
2,7
1,4
1,8
2,0
1,7
1,9
1,7
3,7
1,6
2,3
1,7
2,2
0,8

18

-6,7

-6,1
-3,2
2,1
-4,3
-3,6
-4,0
-3,5
2,6

14,8
5,8
2,1
5,4
-2,9
4,7
-4,3
-3,0

-10,2
-3,2
-4,5
-6,0
2,6
-3,9

11,9

-16,9
5,4
7.3
5,2
-3,0

-28,4
4,7
-6,6
2,4
-4,6
5,8
-3,0
-8,7
-5,9
7.2
4,1
2,2
2,8
7,8
5,2
-5,9
-3,6
-7,0
-4,3
-2,9
5,2
-3,1
-2,9

Tasaus
0,0

1.4
1,3
-2,9
-0,6
-1,6
1,7
-0,9
-4,0

2,8
-0,7
-2,6
-0,5
1,7
1,3

0,4
2,3

1,4
1,1
-0,7

01
-1,6
-0,4

2,3

41
-0,8

0,6
-0,5
-3,1

8,5
-0,9

0,0
-3,9
-0,8

0,3
1,1

1,0
-0,3

0,7
1,4
-3,6
-2,6

11
-0,3

0,1
1,8
-0,2
1,3
1,5

0,0
1,5
-3,1
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Yhteensa
-6,6

-5,4
-4,8
-6,3
-5,3
-5,9
-6,1
-5,1
-6,5

11,4
-6,9
-6,0
-6,0
-3,9
-6,8
-5,8
-6,2
-8,7
-4,2
-6,1
-6,3
-4,0
-4,5
-9,5

13,2
-5,8
7.2
-5,6
-6,6

-20,1
-6,2
-6,5
-6,7
-4,7
-6,3
-4,0
7.6
-6,3
-6,6
-4,5
-6,7
-5,9
-6,9
-6,0
-6,4
-6,1
-5,5
-6,1
-4,2
-6,0
-4,4
-6,3


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Liite 2. Tyon verotuksen alentaminen
kunnallisverotuksessa

Verotydryhman esityksessa tyon verotusta ehdotetaan kevennettéavaksi noin 2 miljardilla eurol-
la. Yleisemminkin on halua verotuksen painopisteen siirtémiseksi pois tyén verotuksesta. Kun-
tien kannalta tdma tarkoittaa lahes véistamétta veropohjan pienenemistd, silla suurin osa kuntien
verotuloista tulee juuri tyotulojen verotuksesta. Kaytannossa vaikutukset kuitenkin riippuvat
paljonkin siitd miten veroalennukset lopulta tehdaan.

Liitetaulukko 1. Véahennykset kunnallisverossa

Tehdaan Véhennyksen pohja
Tulonhankkimisvahennys  Palkkatuloista Palkkatulo
Jasenmaksu ja kassamak- Palkkatuloista Kulut
suvahennys
Matkakustannusvahennys Palkkatuloista Kulut
Muut menot Palkkatuloista Kulut
Moottorisaha- ja metsu- Palkkatuloista Palkkatulo
rivdhennys
Tybasuntovahennys Palkkatuloista Vuokra
Elakevakuutusmaksut
Pakolliset vakuutusmak- Puhtaasta ansio- Maksut
sut tulosta
Kollektiivisen  liséelédke- Puhtaasta ansio- Palkka
turvan maksut tulosta
Merityotulovéhennys Puhtaasta ansio- Merity6tulo
tulosta
Veronmaksukyvyn alen- Puhtaasta ansio- Arvio
tumisvahennys tulosta
Luonnollisen henkilon Puhtaasta ansio- Lahjoitus
lahjoitusvéhennys tulosta
Elaketulovéhennys Puhtaasta ansio- Kansaneléke, eléketulo,
tulosta ansiotulo
Invalidivahennys Puhtaasta ansio- Invaliditeetti
tulosta
Opintorahavahennys Puhtaasta ansio- Opintoraha, ansiotulot
tulosta
Ansiotulovéhennys Puhtaasta ansio- Palkka, ym.-, osinko-,
tulosta elinkeino-, yritys-, ym-
tulojen ansiotulo-osuus
Perusvéahennys Puhtaasta ansio- Puhdas ansiotulo vahen-
tulosta nysten jalkeen
Veroista tehtavat vahennykset
Tyotulovahennys Verosta Ansiotulot
Kotitalousvahennys Verosta Kulut
Opintolainavéhennys Verosta
Alijdamahyvitys Verosta
19
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Kunta m&réa kunnallisveroprosentin, mutta kunnallisveron suuruuteen vaikuttavat olennaisesti
myds tuloista ja verosta tehtévéat vahennykset, joista paéttdd eduskunta. Kunnallisveron vahen-
nyksiin onkin tehty sdanndllisesti muutoksia veroratkaisujen yhteydessa,

Padsdantbisesti vahennyksia on kasvatettu verojen alennusten yhteydessa. Kuntaveron va-
hennyksia tullaa myos jatkossa kasvattamaan, jos ansiotuloverotusta kevennetdan. Jos myos
pienituloisten verotusta halutaan keventada, taytyy se kaytannossa tehda kunnallisveron vahen-
nysten kautta. Tulonjaon alapaéssa kun e valtionveroja nykyiselldan makseta.

Tuloveron tuotto = kunnallisveroprosentti x (ansiotulot - vahennykset tuloista) - vahennykset
veroista

Veroista tehtavat vahennykset tehdédn ensisijaisesti valtionverotuksesta, mutta jos véhennys
ylittéa valtionveron méardan, tehdaan vahennys joidenkin vahennysten kohdalla myds kunnal-
lisverosta. Kunnallisverosta mahdollisesti tehtévia vahennyksid ovat ty6tul ovahennys (voimaan
2009 verotuksesta alkaen), kotitalousvahennys, opintolainavéhennys ja alijagamahyvitys.

Valtion p&atoksilla tyon verotusta voidaan alentaa muuttamalla valtionverotuksen tulovero-
asteikon prosentteja seka kasvattamalla tuloista ja verosta tehtévia vahennyksia. Vahennykset
voivat kohdistua seké valtion etta kuntien verotukseen. Kuntaverotuksessa tyon verotuksen ke-
ventaminen tehdaén kéytéannossa kuntaverotuksen ansiotulovahennyksel 18, tydétul ovahennyksel-
|4 tai perustulovahennyksdld. Naistd kuntaverotuksen ansiotulovdhennys ja perusvéhennys
kohdistuvat kunnallisverotuksessa verotettavaan tuloon. Tydtulovahennys taas tehdéén verosta
jase kohdistuu ensisijaisesti valtionveroihin, mutta ylimenevalta osalta myds kunnallisveroihin.

Myés valtionverotuksen tuloveroasteikon muutokset heijastuvat kuntien verotukseen. Ve
roasteikon lieventaminen vahentda verojen maarda valtioverotuksessa ja samalla mahdollisuuk-
sia tehda veroista véhennyksid. Osalla veroista tehtavia vahennyksia ylimeneva osa tehdaan
kunnallisveroista.

Veronalennus voidaan tehda monella tavalla eiké verotytryhman esityksessa otettu kantaa
veronalennusten toteuttamisen yksityiskohtiin. Laskemassa veronalennusten mallia on haettu
viime vuosina toteutetuista veronal ennuksista.

Vuonna 2008 tuloverotusta kevennettiin 330 miljoonalla eurolla. Kevennys toteutettiin
lieventdmalla tuloveroasteikkoa ja korottamalla kunnallisverotuksen ansiotulovdhennysta. Ve
roasteikon muutoksen vaikutus oli 220 miljoonaa euroa. Ansiotulovéhennyksen osuus oli 110
miljoonaa euroa, josta kuntien osuus oli noin 95 miljoonaa euroa. Ké&yténndssa ansiotul ovahen-
nysta muutettiin nostamalla 2 500 — 7 230 euroa ansaitsevien vahennysta 49 prosentista 51 pro-
senttiin ja kasvattamalla vahennyksen enimmaismaérda 3 570 euroon. Yli 14 000 euroa ansait-
sevien vahennyksen alenemaa kasvatettiin 4 prosentista 4,5 prosenttiin. (HE 57/2007)

Vuonna 2009 ansiotul ojen verotusta kevennettiin noin miljardilla eurolla. Kevennys toteu-
tettiin lieventdmall& tuloveroasteikkoa ja kasvattamal la valtionver otuksen ansiotul ovahennyksen
korvannutta ty6tul ovéhennysta. Tyotulovahennyksen osuus veronal ennuksesta oli noin 400 mil-
joonaa euroa ja siité kuntien osuus oli noin 106 miljoonaa euroa. Lisdksi kunnat menettivét ve-
rotuloja noin 93 miljoonaa tyétulovahennyksen kayttoonotossa. Verrattuna valtionverotuksen
ansiotulovahennykseen tyotulovahennysta muutettiin korottamalla véhennysprosenttia 3,6 pro-
sentista 5,2 prosenttiin ja nostamalla vahennyksen enimméismaaréi 400 eurosta 600 euroon.
Lisdks ylargjan 33 000 ylittavista tuloista tehtdva alenema korotettiin 0,9 prosentista 1,2 pro-
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senttiin. Tuloveroasteikon lieventamisen 630 miljoonan verotulojen laskusta kuntien osuus on
noin 27 miljoonaa euroa. (HE 112/2008).

Vuonna 2010 ansiotuloverotusta kevennettiin noin miljardilla eurolla. Kevennys tehtiin
tuloveroasteikkoa lieventdmalla seka tydtulo- ja perusvdhennystéd korottamalla. Tydtulovahen-
nyksen enimmaisméaara nostettiin 600 eurosta 650 euroon ja perusvahennyksen enimmaismadra
1 480 eurosta 2 200 eurcon. Tyotulovahennys vahennyksen korottaminen vahentda kuntien ve-
rotuloja noin 30 miljoonaa euroa (yhteensa 95 miljoonaa) ja perusvahennyksen korottaminen
195 miljoonaa euroa. Tuloveroasteikon alentaminen vahentda verotuloja 670 miljoonaa, josta
kuntien osuus on 115 miljoonaa euroa.

Vuonna 2011 ansiotul overotusta kevennetddn noin 450 miljoonaa euroa. Tuloveroasteikon
lievennys vahent&a verotuloja 200 miljoonaa, josta kuntien osuus on 25 miljoonaa. Tyd6tulova-
hennyksen nosto vahentda verotuloja 200 miljoonaa, josta kuntien osuus 76 miljoonaa euroa.
Perusvahennysta nostetaan 2 200 eurosta 2 250 euroon, mik& vahentdd kuntien verotuloja 14
miljoonaa euroa.

Liitetaulukko 2. Ty6tuloihin kohdistuneet veronal ennukset, miljoonaa euroa. Ty6tulovahennysté lukuun
ottamatta alennukset kohdistuvat osittain my6s muihin ansiotuloihin.

Véahen- Perus- Ansio- Kuntien
Yhteensd Taulukko nykset Tyotulov. tulov. tulov. osuus
2008 330 220 110 110 110
2009 1030 630 400 400 133
2010 960 670 290 95 195 380
2011 416 200 216 200 16 129

L askelmassa verotydryhman ehdottama 2 miljardin veronal ennus ty6tul oihin on toteutettu siten,
etta 2/3 veronalennuksesta tehdéén tul overoasteikkoon ja 1/3 vahennyksiin. Vahennysten koro-
tukset on laskelmassa tehty 500 miljoonan edesté tydtul ovéhennykseen ja 200 miljoonan edesté
perusvahennykseen. Liitekuviossa 1 on esitetty kuvatun kaltaisen muutoksen vaikutus kuntien
verotul oihin verotuksen tasaus huomioon ottaen.
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Liitekuvio 1. Arvio verotukset kehittami stydryhman tyon verotuksen alentamisen vaikutuks sta kuntien
verotuloihin,

Laskelmassa kaytetty tapa on kuitenkin vain yksi tapa tehda tyon verotuksen alentaminen. Seu-
raavassa on esitetty vaihtoehtoisia laskelmia eri véhennysten vaikutuksista kuntien verotuloihin.
Tyon verotuksen keventdmisen kannalta keskeisimmét vahennykset ovat tyotulovahennys, kun-
nallisveron ansiotul ovdhennys ja perusvahennys.

Perusvahennyksen vaikutus

Perusvahennystd nostamalla voidaan keventda erityisesti pienituloisten verotusta. Perusvahen-
nys tehdaan tuloista viimeisend muiden vahennysten jalkeen. Enimmaismaaréan asti tulot mui-
den vahennysten jalkeen vahennetddn kokonaisuudessaan ja enimmaismadrada suuremmat tul ot
pienentévét vahennysta 20 prosentilla ylimenevasta tulosta. Perusvahennyksen enimmaismaaréa
oli pitkdan 1 480 euroa, mutta sité nostettiin vuonna 2010 2 200 euroon ja vuonna 2011 2 250
euroon.

Laskelmassa on tehty noin 100 000 € veronalennus nostamalla perusvdhennyksen enim-
mai smaéraa edelleen 2 600 euroon (liitekuvio 2).
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Liitekuvio 2. Perusvahennyksel & tehdyn noin 100 000 € veronal ennuksen vaikutus kuntien verotuloihin.

Kunnallisverotuksen ansiotulovahennyksen vaikutus

Liitetaulukko 3. Kunnallisveron ansiotulovahennyksen parametrit.
2007 2008 2009 2010 2011

Alaraja 2500 2500 2500 2500 2500
1. prosentti 49 % 51 % 51 % 51 % 51 %
Taiteraja 7230 7230 7230 7230 7230
2. prosentti 26 % 28 % 28 % 28 % 28 %
Enimmaismaara 3250 3570 3570 3570 3570
Pienennysraja (puhdas ansiotulo) 14000 14000 14000 14000 14000
Pienennysprosentti 4% 45 % 45 % 45 % 45 %
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Liitekuvio 4. Kunnallisveron ans otul ovahennyksell & tehty noin 100 000 €:n veronalennuksen vaikutus
kuntien verotul oihin.

Ty6tulovahennyksen vaikutus

Uusi ty6tulovdhennys on vuodesta 2009 Idhtien korvannut ansiotulovahennyksen valtionvero-
tuksessa. Tyotulovahennysta on tulevai suudessa tarkoitus kayttaa palkkatulojen veronkevennyk-
siin. Vaikka tyotulovahennys tehdaén ensisijaisesti valtionverosta, tehdéén se valtionveron yli-
menevaltd osalta myts kunnallisverosta yhdessa kirkollisveron ja sairaanhoitomaksun kanssa.
L askelmassa on nostettu tyotulovéhennyksen ylérajaa 50 eurolla.

Liitetaulukko 4. Ty6tulovahennyksen parametrit.

2009 2010 2011
Alaraja 2 500 2 500 2 500
Osuus alarajan ylittavasta tulosta 52 % 52 % 59 %
Enimmaismaara 600 650 740
Ylaraja 33 000 33 000 33 000
Pienennys yléarajan ylittavalta osalta 12% 12% 12%
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Liitekuvio 5. Tyotulovahennyksella tehdyn noin 100 000 €:n veronalennuksen vaikutus kuntien
verotuloihin.
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Liite 3.Yhteis0O- ja yritysverotuksen
muutokset kuntien kannalta

Yhteis6vero pois kunnilta

Y hteisdvero on yritysten ja muiden yhteiséjen maksama tulovero ja sen suuruus on nykyisin 26
% verotettavasta tulosta. Y hteisbveron tuotto jaetaan valtiolle, kunnille ja seurakunnille. Kunti-
en osuus yhteisbveroista on 22,03 % (korotettuna vuosille 2009-2011 23,03 %). Yksittéisten
kuntien vero-osuudet madaraytyvét yhteisojen toimipaikkojen henkilston ja bruttokantorahatu-
lojen perustedla (Verontilityslaki n.d.).

Verotuksen kehittamistydryhman esityksessa ehdotetaan yhteisvero-osuuden poistamista
kunnilta. Y hteisdverojen ongelmana ovat suuret vuosittaiset vaihtelut, jonka takia se soveltuu
huonosti kuntien veroksi. Suurimmat veromenetykset yhteisbverojen poistosta tulisivat Espool-
le, Helsingille, Porvoolle, Kokkolalle ja Oululle (Kuvio 3).
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Liitekuvio 6. Yhtel sveron poistami sen vaikutus kuntien verctul oihin.
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Liite 4. Kiinteistoverotuksen noston
vaikutus

Kiinteistéveron piiriin kuuluvat rakennukset ja maapohja, maa- ja metsdtalousmaata lukuun
ottamatta. Veron suuruus maaraytyy kiinteiston verotusarvon ja kiinteén veroprosentin perus-
teella. Kunnat paattavét kiinteistéveron suuruuden lain antamissa rajoissa.

Kiinteistéveron korottamiselle ja kiinteistoveron osuuden nostolle kuntien tulcista on pai-
neita. Verotuksen kehittémistyoryhmén esityksessa kiinteistoverotusta halutaankin muutettavan
Seuraavasti:

- Ylesen kiinteistbveron eriyttdminen maapohjan ja rakennusten kiinteistéveroon seka

maapohjan kiinteistéveron alaragjan nosto rakennusten aarajaa korkeammaksi

- Kiinteistoveroprosenttien ylérajojen poisto voimaloita ja muita kuin vakituisia asuinra-

kennuksia lukuun ottamatta

- Verotuksen tasaugarjestelman kehittaminen kiinteistéverotusta kannustavaksi.

Yksi mahdollisuus kiinteistéveron kayton kannustamiseen tasausjarjestelman muutoksela
olisi kiinteistoveron poistaminen verotul ojen tasausjérjestel masta.

Nykyinen kiinteistoverotus:

Kiinteistéveroprosentin vaihtelurgjat 2010 l&htien (suluissa vuoteen 2009 voimassa olleet pro-
sentit):

- Yleinen kiinteistéveroprosentti 0,60 — 1,35 (0,50 - 1,00)

- Vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosentti 0,32 — 0,75 (0,22 - 0,50)

- Muiden asuinrakennusten veroprosentti korkeintaan 0,60 prosenttiyksikkéa suurempi

kuin vakituisten asuinrakennusten

- Voimalaitosten kiinteistoveroprosentti enintéan 2,85 (2,50), mutta pienvoimaloille voi-

daan asettaa alhaisempi kiinteistveroprosentti.

- Rakentamattoman rakennuspaikan kiinteistoveroprosentti 1,00 - 3,00. Padkaupun-
kiseudun ja sen kehysalueen kunnissa rakentamattoman rakennuspaikan veropro-
sentti on vahintéén kunnassa sovellettava yleinen veroprosentti + yksi prosent-
tiyksikko, enintdan kuitenkin 3,00 prosenttia

- Yleishyodyllisten yhteisGjen omistamille kiinteistoille voidaan méaréta yleista
kiinteistoveroa alhaisempi kiinteistGveroprosentti.

Verotuksen kehittamistyéryhmén esityksen arvioinnissa on kéaytetty perustana ryhman ta-
voitetta 600 miljoonan euron lisdtuloista. Kiinteistoveroprosenttegja on laskelmassa nostettu ny-
kyiset erot sdilyttéen. Yleista kiinteistoveroprosenttia on nostettu 0,35 prosenttiyksikkoa ja
maapohjan yleista prosenttia 0,65 prosenttia. Asuinrakennusten prosentteja on nostettu 0,2 pro-
senttiyksikkoa ja rakentamattoman rakennuspaikan 1 prosenttiyksikkd sekd voimalaitosten 0,6
prosenttiyksikk6a, missd mahdollista nykyisilla rajoilla. Selvasti eniten lisdvercotuloja saisivat
padkaupunkiseudun kunnat (Liitekuvio 7)
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Liitekuvio 7. Verotuksen kehittami stydryhmén esityksen vaikutus, jos kaikki kunnan nostaisivat kiinteisto-
veroaan tasaisedti esityksen tavoitteen mukaan.

Kiinteistoverotuksen poistaminen kuntien verotulojen tasauksesta

Verotuksen kehittdmistyoryhma haluaisi kehittéa verotuksen tasausjarjestelmaa kiinteistovero-
tusta suosivaan suuntaan. Yksi vaihtoehto olisi, ettd kiinteistoveroa e enda huomioitaisi verotu-
lojen tasauksessa. Muilta osin tasaugjdrjestelma pysyisi nykyisen kaltaisena. Laskelma on tehty
vuoden 2008 tiedoilla, mutta kiinteistoveroprosentteina on kaytetty vuoden 2010 prosentteja.

Padkaupunkiseutu hydtyy eniten kiinteistoveron poistosta tasausérjestel masta ja menettdji-
na olisivat puolestaan keskusten ulkopuoliset kunnat (Liitekuvio 8). Syyna on yksinkertainsesti
se, eta ilman kiinteistéveroa tasattavaa olisi véhemman. Tall6in tasauksen maksajat hy6tyvét ja
sagjat haviavét. Poikkeuksena on Lappi, jonka kunnista monet olisivat voittgjia uudistuksessa.
Lapissa kiinteistovero on selvasti keskimaaraisté suurempi tulonldhde kunnille paéasiassa voi-
malaitosten ansiosta.
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Liitekuvio 8. Kiinteistdveron poistaminen verotul ojen tasaugjarjestel masta. Vaikutus kuntien verotul oi-
hin. Vuoden 2008 verotus vuoden 2011 kiintei stoveroprosentein.

Maapohjalle korkeampi yleinen kiinteistoveroprosentti

Nykyisessa kiinteistoverojarjestelméssa maapohjalla ja yleisen kiinteistéveron piirissa olevilla
rakennuksilla on sama kiinteistéveroprosentti. Verotyéryhmén esityksessa yleisessa kiinteisté-
veroprosentissa eriytettdisiin rakennusten ja maapohjan kiinteistoveroprosentit siten, ettd maa-
pohjalla asetettaisiin korkeampi vaihteluvali.

Vain harva kunta on nykyisin yleisen kiinteistoveron alaragjalla, joten maapohjan alargjan
noston suora, veroprosentin nostoon pakottava, vaikutus e ole kovin suuri Espoota lukuun ot-
tamatta (Liitekuvio 9). Espoossa kiinteistoveron nousu lisdisi kunnan tuloja léhes prosentilla.
Suurimmassa osassa muita kuntia verotulojen kasvu olisi vain pieni ja koko maan tasolla alara-
jan noston 0,2 prosenttiyksikolla lisdisi verotuloja suoraan reilut 14 milj. euroa (vuoden 2008
verotusarvoilla).

Maapohjan kiinteistoveron eriyttdminen ja alargjan nosta antavat kuitenkin kunnille liik-
kumavaraa. Jos kaikki kunnat nostaisivat maapohjan kiinteistoveroa 0,2 prosenttiyksikkoa kas-
vaisivat verotulot yhteensa reilut 70 milj. euroa (Liitekuvio 10). Maapohjan kiinteistéveron nos-
tosta saisivat verotuloja selvasti eniten lisda padkaupunkiseudun kunnat. Niissa tonttimaan arvo
on suuri ja maapohjan verotusarvosta noin puolet on padkaupunkiseudun kunnissa. Helsingissa
yksistdan noin 30 prosenttia.

N
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Verotulojen tasaus leikkaisi kuitenkin padkaupunkiseudun tuloja ja nostaisi tuloja suurim-
malla osalla muista kunnista.
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Liitekuvio 9. Maapohjan kiinteistoveron alarajan nosto 0,2 prosenttiyksikk6d, kiintel stéveron nostoon
pakottava vaikutus.
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Liitekuvio 10. Maapohjan kiintei stéveron nosto kaikissa kunnissa 0,2 prosenttiyks kkda.

Kiinteistdveroprosenttien korottaminen

Verotuksen kehittémistyéryhman toiveissa on kiinteistverotuksen liséaminen. Seuraavassa on
esitetty vaihtoehtoisia laskelmia kiinteistoveroprosenttien korottamisesta. Laskelmissa on ” kak-
sinkertaistettu” kiinteistbveron eri komponentteja korottamalla kiinteistéveroprosentteja niiden
nykyisen alargjan verran. Taloin nykyiset erot kiinteistoverotuksessa kuntien valilla séilyvat
ennallaan. Koko kiinteistveron " kaksinkertaistaminen” tuottaisi verotuloja liséa noin 800 milj.
euroa (Liitekuvio 11). Pelkan yleisen kiinteistoveron "kaksinkertaistaminen” tuottaa noin 460
milj. euroa (Kuvio 1), vakituisten asuntojen kiinteistoveron " kaksinkertaistaminen” 290 milj.
euroa (Kuvio 2) ja vapaa-gjan asuinrakennusten ”kaksinkertaistaminen noin 20 milj. euroa
(Kuvio 3).
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Liitekuvio 11. Kiinteistoveron " kaksinkertaistamisen” vaikutus kuntien verotul oi hin. Kaksi nkertai stami-
nen on tehty lisdamall& kaikkien kuntien kiintei s6veroprosentteja nykyisilla alarajoilla.
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Kuvio 1. Yleisen kiinteistéveron ” kaks nkertaistaminen” , lisddmall& kaikkien kuntien yleista kiintel stove-
roprosentteja nykyisella alarajalla eli 0,6 prosenttiyksikdll .
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Kuvio 2. Vakituisten asunrakennusten kiinteistoveron " kaksinkertaistaminen” , lisdamall& kaikkien kunti-
en vakituisten asuinrakennusten kiintei stbveroprosentteja nykyiselld alarajalla eli 0,32 prosenttiyksikoll &.
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Kuvio 3. Vapaa-ajan asunrakennusten kiinteistoveron ” kaksinkertaistaminen” , lisaamalla kaikkien kunti-
en vapaa-ajan asuinrakennusten kiintei stéveroprosentteja nykyiselld alarajalla eli 0,32 prosenttiyksikol -
la
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Liite 5. Yritysverouudistus

Verotuksen kehittémistytryhmén esitys listaamattomien yritysten verotuksen muutoksesta vai-
kuttaisi kuntien verotuloihin ansio-osinkojen ja palkkatul ojen osingoiksi muunnon osalta.
Verotyéryhman esitys yritysverotuksesta:

- Y hteisdverokanta 26 % & 22 %

- Pddomaverokanta 28 % & 30 %

- Koko osinko luetaan paégomatul oksi

a Voiton verotus 40,5 % & 45,4 %

Muutokset verotukseen kuntien verotul ojen kannalta verotydryhmén esityksen mukaisesti:

- Ansiotulona verotettu osinkotulo listaamattomista yrityksista poistuu, joten kunnallisve-

rojen veropohja kapenee

- Ansiotulot lisdantyvét, silla kannusteet muuntaa ansiotuloa pagomatuloksi pienenevét,

kun ansio- ja paéomaverotuksen ero pienenee. Kuntien veropohja kasvaa

- Yhteisovero pienenee, koska ansiotulot ovat vahennyskelpoisia yrityksen kirjanpidossa.

Laskelmassa on sdlvitetty ansiotulo-osingon poistumisen ja yrittgjien palkkatulo-osuuden
kasvun vaikutus kuntien verotuloihin. Ansiotulo-osinkolaskelmassa on vahennetty kaikki ansio-
tulo-osingot kunnallisverotuksessa verotettavasta tulosta. Kokonaisuudessaan ansiotulo-osingot
olivat vuonna 2008 ansiotuloista reilut 0,3 %.

Yrittgjien palkkatulojen kasvun vaikutus on puolestaan laskettu lisddmall& arvioitu palkka-
tulojen lisys kunnallisverotuksessa verotettavaan tuloon. Arvio palkkatulojen kasvusta perus-
tuu Karin ja Valjuksen (2010) laskelmiin, joiden mukaan yrittgjien palkkasumma kasvaa netto-
na noin 33 % enemman kuin mikéa on ansiotulo-osingon vahennys.

Lisdks yhteisbverot pienenevét jonkin verran, koska kasvavat palkkamenot pienentévét
yritysten voittoa. Tatéa laskelmassa e ole otettu huomioon.
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Kuvio 4. Verotuksen kehittamistydryhman yritysver ouudistuksen vaikutus kuntien verotul oihin.
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