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Kunnat verouudistuksen
maksajina?

Pasi Holm
Janne Huovari

Yhteenveto

Verotuksen  kehittamistyéryhm& ns. Hetemden verotydryhmé esitti vuonna 2010
kokonaisvaltaisen arvion Suomen vergjarjestelmdn muutostarpeista.  Tyoryhma  esittda
verotuksen painopisteen siirtamisté tyon verotuksesta kul utuksen verotukseen.

Tama toteutettaisiin ansiotuloveroa alentamalla kaikilla tulotasoilla, arvonlisdveron
molempia alennettuja verokantoja ja vakioverokantaa nostamalla sekd@ valmisteverotusta
kiristamalla. Yritys- ja padomaverotuksessa painopistetta olisi siirrettéva yritysten verotuksesta
omistajien verotukseen. Kuntien osuus yhteisdveron tuotosta olisi siirrettdva kokonaan valtiolle.

Kuntien verotulot vahenisivat merkittavasti

Verotyoryhman ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin. Tuloverotuksen
keventéaminen vahentdd kuntien verotuloja 2,4 prosenttia, eli 560 miljoonaa euroa. Y hteisbveron
tuoton dirtdminen kunnilta valtiolle pienentdd kuntien verotuloja 6,6 prosenttia, ei 1550
miljoonaa euroa.

Verotyoryhma toivoo, etté kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset kiintelstoverotusta
kiristamalla. Kiinteistoveron tuotoks arvioidaan 2,5 prosenttia kuntien vero-tuloista, eli 600
miljoonaa euroa.

Kunnat voivat kuitenkin pddosin itse paéttda kiinteistdveron tuotosta. Valtio voi ohjata
kuntia ainoastaan kiinteistoveron ala- ja yléarajoja muuttamala sekd joillain muilla
kiinteistoveron yksityiskohdilla. Verotyéryhmén ehdotusten mukaan valtion paatdsperéisten
kiintei stéveromuutosten tuoton arvioidaan olevan korkei ntaan 80 miljoonaa euroa.

Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot vahenisivat lahes 10
prosenttia

Verotybryhman esityksen suurimmat havigjét ovat kaupunkeja, joissa yhteisdverojen tuotot ovat
kaikkein suurimmat. Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot vahenisivét
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ldhes 10 prosenttia. Kaikki kunnat havidisivat keskimaarin kuusi prosenttia. Porin ja Lahden
verotulot vahenisivét viisi prosenttia.

Esimerkiks Espoossa yhteisvero-osuuden poisto vahentéisi verotuloja 14 prosenttia ja
tuloverotuksen keventdminen vahentéisi verotuloja kaksi prosenttia. Verotydryhma toivoo, etté
Espoo kiristéis kiinteistoveroa. Arviomme mukaan kiinteistéveron korottaminen lisdisi Espoon
verotuloja viisi prosenttia. Verotulojen muutos vaikuttaa my6s kuntien verotulojen tasaukseen.
Verotulojen pienenemisen seurauksena Espoon maksamat tulonsiirrot muille  kunnille
vahenisivat noin prosentin verran verotul oista.

Tuloveron alennus vahentaa Jyvaskylan verotuloja kolme prosenttia

Tuloverotuksen keventaminen kaikilla tulotasoilla kaventaisi véistamétta kuntien veropohjaa,
koska kunnallisverosta tehtéavat vahennykset kasvaisivat. Koska vahennykset tehdaadn
ensisijaisesti valtion ansiotuloverosta ja vasta toissijaisesti kunnallisverosta, verotulgja
menettéisivét eniten kunnat, joissa on paljon pienituloisia, ja vahiten kunnat, joissa on paljon
suurituloisia.

Kunnallisveron tuotto vdhenee hyvétuloisten Espoossa kaksi prosenttia ja opiskelijoiden
Jyvéskylassa kolme prosenttia. Tuloveron menetykset jakautuvat kuntien kesken huomattavasti
tasaisemmat kuin yhteisdverojen menetykset.

Verotybryhman mielesta valtion tulisi kompensoida yhteiséveron
kuntaosuuden poiston aiheuttamat verotulomenetykset kunnille niiden
valtionosuuksia lisaamalla

Kokonaisuudessaan verotuksen kehittdmistyoryhmén esitys vahentdisi kuntien verotuloja
sdvadti. Verotulojen vahennys el valttamatta vaikuta kuntien tuloihin suoraan ainakaan lyhyella
aikavélilla, jos yhtei sdverojen menetys korvataan kunnille niiden valtionosuuksia kasvattamalla.

Kiinteistbverotusta verotuksen kehittamistyoryhma haluais kiristéd, mutta konkreettiset
esitykset nostaisivat  kiinteistoverotusta vain vahan. Kiinteistbveron ylérajan poisto ja
kiinteistbveron poistaminen, ainakin osittain, kuntien verotulojen tasausjérjestel masté saattaa
kannustaa kuntia jossain méaérin kiristdmdan kiinteistbveroja. Kuntien verogjarjestelman
muutokset hal uttaisiin toteuttaa valti onosuusj arjestel méan uudistuksen yhteydessa.

Kuntien tulojen riippuvaisuus valtionavusta kasvaisi

Valitettavasti verotydryhma e esitd mallia, miten yhteisvero-osuuden poisto kompensoitaisiin
kunnille. Ensiksi olisi ratkaistava, perustuisko kompensaation yhteisbveron vélittomaan
tuottoon vai otettaisiinko kompensaatiossa huomioon myds verotulojen tasaugérjestelma.
Toiseks olis ratkaistava, otettaisiinko kompensaatiossa mitenkéan huomioon yhteisdveron
tuoton gjallinen vaihtelu ja tulevaisuuden kehitystrendi. Kolmanneksi olisi varmistettava, etté
kunnilla séilyisi kannustin elinkeinopolitiikan suorittamiseen.

Kuntien kannalta e ole samantekevas, mistd kunnan tulot koostuvat. Verotulot lisdantyvat
automaattisesti talouden kasvaessa ja kunnilla on paédtdsvaltaa omiin veroihin; veroasteisiin ja
osittain veropohjaan. Kuntien valtionosuudet ovat valtion kehysmenettelyn piiriin luettavia
menaja, joissa paatdsvalta on aina valtion.
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Verotuksen kehittami stydryhmén esityksen vaikutukset kuntien verotuloihin. (Kuntien verotulot 23,5

miljardia euroa vuonna 2008)

Vaikutus

Muutos verotuloihin eroihin

kuntien Vaikutus kuntien valisiin

Eniten menettavat Porvoo,
Kokkola ja Espoo.

Yhteisovero-osuuden  Vahennys 6,6 % Véhiten menettavat pienet
poisto kunnilta. (1,55 mrd. €) kunnat.
Tyon verotuksen
keventdminen noin 2 Vahennys 2,4 % Eniten menettavat kunnat,
mrd. eurolla (560 milj. €) joilla paljon pienituloisia
Tulolisédys on mahdollista
Lisdys 2,9 % paakaupunkiseudulle,
Kiinteistéveron nousu (680 milj. €) Tampereelle ja Jyvaskylaan.
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