Valta kunnassa






Matti Wiberg

Valta kunnassa

KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO
KAKS



VALTA KUNNASSA

Kunnallisalan kehittimissdition

Polemia-sarjan julkaisu nro 58

© Pole-Kuntatieto Oy
ja Matti Wiberg

Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 2005
ISBN 952-5514-22-6 (nid.)

ISBN 952-5514-23-4 (PDF)

ISSN 1235-6964



Sisillys

ESIPUHE 7

ONKO KUNNALLISPOLITIIKKA TYLSAA?> 9
KUNTAREFORMIN TARVE 11
KUNTAILMAPIIRI 13

HAJANAINEN KUNTAKENTTA 16
Pinta-ala 16

Viesto 17

Kuntahenkilésto 18

VALTA 21
Asukasvalta 21
Kuntademokratia 23
Kaverivalta 26
Yhteisovalta 31
Mielipidevalta 33
Virkavalta 36
Puoluevalta 42
Adinestysvalta 43

ELIITTIEN KESKINAINEN VALTAKILPAILU ELAVOITTAA
KANSANVALTAA 47

Verkostopuolue kunnassa 51

Tavoitteet ja niiden toteutuminen 53

Matkustamisen hyodyt 56

MISTA TEHOKKUUTTA KUNTIIN? 58
KUNTAKENTAN MUUTOSPAINEET 60
MITA PITAISITUTKIA? 62

Kuntien ja muiden tyénjako 66



POLIITIKKOJA AINA TARVITAAN 71
VIITATTU KIRJALLISUUS 75



Esipuhe

Valta kiinnostaa monia. Sitd myés joko on tai ei ole. Ketkd kun-
nassa ovat niitd, joilla sitd on?

Titd pohtii professori Matti Wiberg Polemia-sarjan kirjassaan
Valta kunnassa. Teksti perustuu osaltaan hinen tutkimuksiinsa siitd,
kuinka suuri ddnestysvalta on eri poliittisilla puolueilla kunnallisvaa-
lien perusteella. Tdmiin lisiksi monipuolisen kisittelyn saavat mm.
virkavalta, kaverivalta, asukasvalta, mielipidevalta ja yhteisévalta.

Esitin kirjoittajalle parhaat kiitokset.

Toukokuussa 2005 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissddtio KAKS






Onko kunnallispolitiikka tylsia?

Kunnallispolitiikka on monien suomalaisten mielestd haukotut-
tavan ikdvystyttivid.

Silti se on se politiikan ala, joka kouriinkdyvisti vaikuttaa kansa-
laisten arkeen.

Tdmi on oikeastaan paradoksi: thmiset ovat muka kiinnostumat-
tomia arjestaan ja elimistddn.

Vanhemmat ovat kiinnostuneita siitd, saavatko heidin lapsensa
kehittividd kunnan tarjoamaa piivihoitoa ja saavatko heidin lapsensa
kunnan koulussa kunnon opetusta. Vanhempia kiinnostaa kunnan
piivihoito- ja koulupolitiikka.

Vanhempia kiinnostaa my®s, ettd zunta huolehtii koululaisten
turvallisesta kuljetuksesta kotoa kouluun ja koulusta kotiin. Vanhem-
pia kiinnostaa kunnan litkennepolitiikka.

Lapsenlapset ovat kiinnostuneita, hoidetaanko mummo ja pappa
hyvin kunnan terveyskeskuksessa. He ovat kiinnostuneita zunnan
terveyspolitiikasta.

Koululaiset ovat kiinnostuneita kunnan kirjaston laadukkuudesta,
varsinkin atk-palveluista. He ovat kiinnostuneita £unnan kulttuuri-
politiikasta.

Nuoriso on kiinnostunut siitd, ettd kunnan nuorisotalo on ajan-
mukainen. Se on kiinnostunut 2unnan nuorisopolitiikasta.
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Urheilijat ovat kiinnostuneita kunnan jirjestimisti litkuntapalve-
luista. He ovat kiinnostuneita 4unnan litkuntapolitiikasta.

Miehet ovat kiinnostuneita kunnan teiden ajokuntoisuudesta. He
ovat kiinnostuneita kunnan infrastruktuuripolitiikasta ja litkennepo-
litiikasta.

Naiset ovat kiinnostuneita kunnan kulttuuritarjonnasta. He ovat
kiinnostuneita kunnan taidepolitiikasta.

Nuoret parit ovat kiinnostuneita siitd, onko kunnassa tarpeeksi
kunnan kaavoittamia alueita uusille omakotitaloille tai muille asun-
noille. Heitd kiinnostaa kunnan kaavoitus- ja tonttipolitiikka.

Eldkeldiset ovat kiinnostuneita siitd, turvaako 4unta heidin pal-
velunsa elimin ehtoossa. He ovat kiinnostuneita kunnan sosiaali- ja
terveyspolitiikasta.

Siis: kunnan asukkaat ovat kiinnostuneita kunnan asioista mutta
teeskentelevit olevansa kiinnostumattomia kunnallispolitiikasta. IMi-
ten timi on selitettivissi? Nykyaikaisella tieteelld ei ole kunnollista
vastausta.
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Kuntareformin tarve

Miti kunnan pitdd tehdd? Siitd ei Suomessa ole oikeastaan ke-
nellikdin hyvin perusteltua kiteytynytti nikemystd. Asiasta
kiydidn tuskin edes kunnollista poliittista keskustelua.
Valtioneuvosto valmistelee kuntien palvelurakenteen muutosta,
mutta timikin tehdéin kiireellisend teknokraattisena virkamiesty6ni
eikd suuren poliittisen keskustelun siivittimand. Meilld ei taaskaan
ensin kdydi perusteellista ja monipuolista vapaata keskustelua kun-
tien tehtivisti ja sitten kirjoiteta asiaankuuluvia sdddoksid tihin kes-
kusteluun nojautuen, esitetyt argumentit huomioon ottaen.
Suomessakin olisi pitinyt tehdd niin kuin Ruotsissa: olisi pitinyt
ajoissa tutkia. Ei siksi, ettd Ruotsissa tutkittiin, vaan siksi, ettd pitdd
tutkia, jos haluaa kunnon tuloksia. Ruotsissa asetettiin ns. parlamen-
taarinen vastuukomitea. Sen osaraportti julkaistiin jo 2003. Ty® jatkuu.
Nyt paneudutaan sithen, mikd olisi paras tyonjako kunnan, alueellisen
tason ja valtion vililli. Meilld asia lakaistiin virkamiesvalmisteluun.
Tanskassa toteutetaan radikaali kuntareformi: kuntien lukumdirid
pienennetiin yli 60 prosentilla eli 172:1la (271:std 99:din). Norjas-
sakin vastaava tarve on todettu, joskin poliittinen tahto sen toteutta-
miseen vield antaa odottaa itsedin.
Suomessa komitealaitos valitettavasti on ajettu alas. Siitd kirsii
koko maa. Selvitysmiesinstituutio voisi olla hyddyllinen tiedon ko-
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koamiseen, mutta ideoinnissa tarvitaan laajempaa otetta. Poliittisen
tuen hankinnassa komitealaitos on oivallinen tydkalu: se kypsyttdi
osapuolet ratkaisuihin, jotka ovat voittavan koalition nikemysten
mukaisia.

Suomessa olisi kunta-asioissa paljon oppimista muista Pohjois-
maista. Meilld saataisiin kunnollinen kuntareformi aikaiseksi, kunhan
asetettaisiin asialliset tavoitteet ja keskitettiisiin etevimmit voimat
miettimdin parhaita keinoja. Tillaisessa uudistustydssi ei olisi hai-
taksi, jos siind yhdistettiisiin ruotsalainen keskustelevuus norjalaiseen
tulokseen pyrkimiseen ja tanskalaiseen leppoisuuteen.

EU-jisenyytemme on kymmenessi vuodessa kansainvilistinyt
kuntia valtavasti. Tdmi on vaatinut kunnan virkamiehilti ja luotta-
mushenkil6iltd aivan uusia valmiuksia. Vuosikymmenen kestineen
opiskeluprosessin jilkeen olisi jo suhtauduttava tulostietoisemmin
varsinaiseen edunvalvontaan ja kunnan asioiden hoitamiseen hyoty-
ji aikaansaaden. Muutakin pitiisi saada aikaan kuin EU-lomakkeiden
tiyttoon koulutettuja virkamiehid.
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Kuntailmapiiri

Monia suomalaisia kuntia vaivaa henkinen pysihtyneisyys, neu-
voton avuttomuus, ummehtunut, raskas ja tunkkainen tahto-
tila sekd veteld innovatiivisuus. Tehdddn niin kuin ennenkin on teh-
ty, vaikka maailma suorastaan huutaa uusia ratkaisuja.

Moni kunta on nurkkakuntainen aina kapeimpaan provinsiaali-
suuteen saakka. Umpimielisyys, sisddnpidinlimpidvyys ja katteeton
omakehu ovat aivan liian monen suomalaisen kunnan arkea. Monet
kuntalaiset kuvittelevat asuvansa ihannekunnassa, vaikka samoilla
voimavaroilla olisi uudelleenjirjestelyin saatu aikaan oleellisesti pa-
remmat olot.

Uusia luovia ratkaisuja ei synny pakottamalla. Hyvi on my6s muis-
taa, etteivit kaikki uutuudet ole parannuksia. Liian monessa kunnas-
sa on vallalla ennakkoluuloinen, ahdasmielinen, epéluuloinen ja ky-
riilevi ilmapiiri. Kunnassa tehdéin asiat kuten aina ennenkin, vaik-
ka muutoksilla voitaisiin saada aikaan parempaa. Timi tukahduttaa
rakentavien vaihtoehtojen luomista ja aina tarpeellista vankkaan tu-
levaisuuteen kurkottavaa suunnitteluty6td. Yksinvalta surkastuttaa
kunnan elinvoimaisuutta — ja aukeamista ulospiin.

Keskiniinen riippuvuus lisidntyy maailmassa kaiken aikaa. Virik-
keitd tarvitaan, ja varsinkin umpimielisissd kunnissa. Tunnelma aivan
litan monessa kunnanvirastossa on pysihtynyt kuin venildisen Niko-
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lai Gogolin Kuolleissa sieluissa tai Reviisorissa. Tilanne on seisahtunut,
ellei periti taantuva. Turpea omahyviisyys ja siilittivi itsekeskeisyys
ovat vallalla, eiki vaihtoehtoja etsiti. Edes kuntien vuosipdivit eivit
ole iloisia ja spontaaneja kansantapahtumia vaan jotenkin vikisin
kokoonpantuja ponotystilaisuuksia, joista paikallislehden reportteri
voisi kirjoittaa uutisjuttunsa etukiteen edellisen vuoden sitaatteja
kayttamalld.

Kuinka suuri politiikan valta kunnissa oikeastaan on? Misti asiois-
ta kunnassa voidaan tehdi poliittinen pddtos? Millaiset asiat ovat
kunnissa poliittisen vaikuttamisen ulottumattomissa?

Kaikki ne, jotka surkuttelevat poliittisten vaihtoehtojen vihiisyyt-
td, tekisivit palveluksen, ainakin itselleen, ajatellessaan kunnollisesti,
mitkd kunta-asiat ylipddnsd ovat poliittisesti valinnaisia. Kaikki eivit
sitd suinkaan ole. Kunnallispolitiikka ei voi pdittdd kaikesta.

On asioita, jotka kunnallispolititkankin tdytyy ottaa annettuina ja
joihin kunnallispolitiikka ei voi vaikuttaa, ainakaan nopeasti. Kun-
nanvaltuusto ei voi péddttid, ettd painovoimaa ei endd ole olemassa.
Kuntien toimintaympirist6 vaikuttaa yksittiisiin kuntiin yhi enem-
min. Kunnan itsehallinto supistuu reaalisesti ilman ettd kukaan sitd
aktiivisesti pyrkisi supistamaan.

Kunnallispolitiikan sdidntelykapasiteetti kapenee muiden yhteis-
kunnallisten prosessien oheistuotteena, ehkipi pddosin niiden tahat-
tomana seurauksena. Viestonmuutokset ja globalisaatio sekd talous-
elimin muutokset vaikuttavat kaikki olennaisesti kunnallispolititkan
vaikutusmahdollisuuksiin. Nettovaikutus on kunnallispolitiikan toi-
minta-alaa pikemminkin supistava kuin laajentava.

Vaikka kunnallispolitiikka saisi lisdd litkkumavaraa joissakin asiois-
sa, toisissa se supistuu niin paljon, ettd kokonaisvaikutus on kunnan
itsendisen, aidon poliittisen pditoksenteon kannalta kielteinen. Kun-
nallispolititkan merkitys marginaalistuu muiden yhteiskunnallisten
ja taloudellisten vaikutusten seurauksena. Vaikka poliittista toimival-
taa ei lainsdddannolld olisikaan viime vuosina rajattu, niin kunnallis-
poliittiset vaikuttamismahdollisuudet pienenevit, koska yhteiskunta
muuttuu.
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Tyhjin kassan diktatuuri vaikuttaa kunnallispolititkan ohjausky-
kyyn paljon enemmin kuin lakiin kirjatut itsehallintovaltuudet. Jos
varoja ei ole, vapautta valita ei ole.

Ajatellaan esimerkiksi viestonkasvua. Se on viime vuosikymme-
nind hidastunut. Kun vuosittain syntyneisti vihennetdin kuolleet,
saadaan puolessa maakuntia ja kahdessa kolmasosassa seutukuntia ja
kuntia negatiivinen luku. Lasten osuus viestostd vihenee ja vanhuk-
sien midrd kasvaa. Yli 65-vuotiaiden miird kasvaa koko maassa ja
luultavasti yli kaksinkertaistuu suurilla kaupunkiseuduilla seuraavien
parin vuosikymmenen aikana. Arvioidaan, etti silloin jopa joka nel-
jis kansalainen olisi yli 65-vuotias. Tdmin poliittisia seurauksia ei ole
aivan helppo varmuudella ennustaa, mutta kiistatonta on, ettd vaiku-
tuksia tulee olemaan eivitki ne kaikki ole miellyttivii.

Viestorakenne muuttuu my6s muilla tavoilla. Muuttoliike suun-
tautuu keskusseutuja kohti. Viestonkehityksen alueelliset erot ovat
suuria. Viestotappiokuntien edellytykset hoitaa edes lakisddteiset
vastuunsa huononevat. Viestoltidn surkastuvissa kunnissa yhi pie-
nempi joukko joutuu vastaamaan menoista yhi heikkenevin edelly-
tyksin, kun yhi suurempi osuus viestosti ei ole aktiivisessa tyoeld-
missd.

Sosiaali- ja terveydenhuollon menot ovat viime vuosikymmenen
aikana kasvaneet kuntien muita menoja nopeammin. Nikopiirissd ei
ole, etti tihin olisi tulossa jokin helpottava muutos. Asialle on teh-
tivi jotakin, myos kunnallispolitiikassa. Tidhin tarvitaan monialaista
asiantuntemusta, mutta onko siti kunnissa?

Kuntapolitiikasta puhutaan usein vahvasti yleistien. Monesti
unohdetaan, etti meilli on monenlaisia kuntia. Kaikkia kuntia ei voi
kohdella samalla kaavalla, koska kuntien tarpeet vaihtelevat. Ei tar-
vitse kuin tarkastella kahta muuttujaa, kuntien pinta-alaa ja viesto-
pohjaa, niin ymmirtii, ettd yhdelle kunnalle sopivat lidkkeet voivat
olla toiselle turmiollista myrkkyi.
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Hajanainen kuntakenttd

uomi on maantieteellisesti laaja maa, yksi Euroopan suurimpia.

Suuri koko asettaa my6s kuntapolitiikalle omat rajoitteensa. On
eri asia hoitaa kunnallisia palveluja tiheidsti asutuissa taajamissa kuin
autiolla maaseudulla.

Suomessa on yli 400 kuntaa, yli 250 terveyskeskusta ja sairaan-
hoitopiirejikin yli 20. Kiytinnossd timd merkitsee suunnatonta te-
hottomuutta. Varsinkin sosiaali- ja terveyspalvelujen organisoinnissa,
tuottamisessa ja jakelussa on paljon vidiristymii, jotka kuluttavat
niukkoja voimavaroja dlyttomyyksiin ja tuhlaileviin péillekkiisyyk-
siin. Surullista on, ettd miltei kaikki tietivit timin, mutta eriniisten
kapeiden edunvalvontanikékohtien vuoksi tilannetta oleellisesti pa-
rantaviin muutoksiin ei ole poliittista ja hallinnollista tahtoa.

Kuntien tulisi hakea tehostamistoimiensa virikkeet pikemminkin
tuotantotalouden vakiintuneista viisauksista kuin puolivillaisten kon-
sulttien muotih6pindisti.

Pinta-ala

Suomen kunnat ovat alueeltaan erikokoisia. Suomen kuntien maa-
pinta-ala on yhteensi yli 300 000 neliékilometrid. Suurin on Inarin

16



kunta, yli 15 000 neliokilometrid. Y1i 10 000 neliokilometrin kuntia
on vain kaksi, Inarin lisiksi Sodankyld, yli 11 000 neliokilometrii.
Maapinta-alaltaan pienin kunta on Kauniainen: vajaat 6 neliokilo-
metrid. Inariin mahtuisi siis yli 2 500 Kauniaisten kokoista kuntaa.
On ehki hieman eri asia mummon lihted potkukelkalla terveyskes-
kukseen Kauniaisissa kuin Inarissa.

Kuntien maapinta-alan keskiarvo on 686 neliskilometrii, mediaa-
ni on 382 ja moodi 347 neliokilometrid.

Viesti

Suomen kunnat ovat my6s viestoltidn hyvin erikokoisia. Suomessa
on 5,2 miljoonaa asukasta. Eniten viked asuu Helsingissi, noin
560 000 asukasta, ja vihiten Sottungassa, 134 asukasta. Kuntien asu-
kasluvun keskiarvo on noin 11 800, mediaani noin 4 700 ja moodi

381

446)
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0 100000 200000 300000 400000 500000 600000
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Kuwio 1: Valtuustojen lukumddri ja kunnan viestépohja
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noin 1 000 asukasta. Vain noin 100 kunnassa on yli 10 000 asukasta;
yli 340 kunnassa on alle 10 000 asukasta.
Kuviosta nikyy, ettd valtaosa valtuustoista on asukasluvultaan pie-

nissi kunnissa.

Kuntahenkilosto

Kunnat ovat naisvaltaisia tydnantajia. Kuntahenkil6stosti periti noin
80 prosenttia on naisia. Naisten osuus henkilostésti on pienimmil-
ldankin 60 prosenttia. Henkil6stostd vakinaisia on noin 74 prosenttia,
midriaikaisia noin 23 prosenttia ja tyollistettyjd noin 3 prosenttia.
Henkilston miiri riippuu tietenkin vahvasti kunnan asukaslu-
vusta. Korrelaatio kunnan asukasmiirin ja henkilostomiirin kesken

on periti ,996.
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Kuvio 2: Kunnan henkiloston mdadrin ja kunnan asukasluvun subde
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Kunnan asukasluvun kasvaessa naisten osuus henkiléstostd niyttid
hieman pienenevin. Naisten osuuden ja kunnan asukasluvun korre-
laatio on —,081.

50

lukumiiri

Std. Dev = 4,50
Mean = 81,5
N = 446,00

6858y G5 G 225 2 25 298 Gy Go B ) ©
2070%0%0% 0% 0% 00?0~ 0%0% 0%

naisten osuus kunnan henkildstosti

Kuwvio 3: Kuntien lukumddrd ja kunnan tyéllistamien naisten osuus kunnan
henkilostisti
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Sammatissa periti 92,6 prosenttia henkilostosti (N = 54) on nai-
sia. Sen sijaan Sottungassa naisten osuus on vain 60 prosenttia (N =

10). Sama piitee Iniossi (N = 25).

100

naisten osuus kunnan henkildstosti

60 =]
50
-100000 100000 300000 500000
0 200000 400000 600000

asukasluku

Kuvio 4: Naisten osuuden kunnan tyontekijoisti ja kunnan asukasluvun subde
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Valta

Suomen kunnissa kiytetiin monenlaista valtaa. Tarkastelen seu-
raavassa kunnallispoliittista

o asukasvaltaa

o kaverivaltaa

o yhteisovaltaa

o mielipidevaltaa

o virkavaltaa

o puoluevaltaa

o didnestysvaltaa.

Asukasvalta

Jokainen on jonkin kunnan asukas. Hinelld on valtaa kunnallisvaa-
leissa, mutta miten on asianlaita vaalien vililli? Jokainen kunnan
asukas voi luonnollisesti mahdollisuuksiensa mukaan kiyttdd kansa-
laisvaikuttamisen kaikkia kanavia ja keinoja pyrkiessdin edistimdin
itselleen tirkeitd asioita.

Kanavia ja keinoja on oleellisesti enemmin kuin yleisesti ajatel-
laan, ja keinot ovat myos oleellisesti tehokkaampia kuin kansalaiset
yleisesti tuntuvat kisittivin. Loppujen lopuksi valtuutetut ja kuntien
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virkamiehet kuuntelevat hyvin herkilld korvilla kuntalaisten yhtey-
denottoja. Yhteydenotoilla on my6s vaikutuksensa harjoitettavan
politiikan sisdltoon.

Piitoksenteon kannalta olennainen pulma on ajoituksessa: kan-
salaiset herddvit yleensd lilan my6hddn. Oman elimidnsid kannalta
kansalaiset eivit aktivoidu jilkijittoisesti. Eivit he ole omasta mie-
lestddn lilan myohiin liikkeelld. Mutta jos asian valmistelu jo on
tuottanut muodollista paitosti vaille valmiin pédtosesityksen, on kan-
salainen yleensi jo menettinyt mahdollisuutensa vaikuttaa. Suurikaan
aktiivisuus ei auta, jos pditos jo on tehty niilld areenoilla, joilla pai-
tokset tosiasiallisesti tehddin.

Ei kuitenkaan ole olemassa yleisti keinoa, jolla voitaisiin var-
mistaa, ettd asukkaiden nikokannat riittdvin ajoissa tiydessi laa-
juudessaan tulisivat kunnan pditoksenteon kannalta ydintoimijoiden
tietoisuuteen. Ei kunnallispoliittinen koneisto voi pakottaa asuk-
kaita ottamaan johonkin asiaan kantaa. Ihmiset ottavat kantaa asioi-
hin, jotka he kokevat tirkeiksi. Ne voivat eri aikoina vaihdella suu-
resti.

Lukuisissa rakentamis- ja ympiristopiddtoksissi jokin aktivisti-
joukko yrittdd muuttaa tulossa olevan piitoksen. Tavallisesti aktivis-
tit korostavat tilloin sitd, ettd heilld tai jollakin muulla ratkaisevan
tirkeilld viestoryhmilld ei ollut riittivisti tietoa ajoissa. Tillaisissa
kommunikaatioromahduksissa on samanaikaisesti kyse siiti, ettd vir-
kamiehet eivit tiedottaneet ajoissa tarpeeksi paljon ja asukkaat eivit
itse ajoissa aktiivisesti ottaneet tarpeeksi paljon selvii.

Ei ole mielekdstd syyttdd pelkistdin virkamiehid ja poliitikkoja
siitd, ettd he laiminl6ivit tiedottamisvelvollisuutensa. My6s kansa-
laisten pitdisi kysyd itseltdin, miksi he eivit hankkineet tirkedksi
osoittautuvasta asiasta itsendisesti tietoja jo ennen kuin oltiin ratkai-
sevassa pddtosvaiheessa.

Informaation kysynti ja tarjonta eivit kohtaa optimaalisella taval-
la suomalaisessa kunnallispoliittisessa pddtoksenteossa. Useimmissa
tapauksissa tiedonsaanti ei ole vaikein ongelma. Politiikassa aina joku
hyétyy vuodoista: pitdd vain osata etsid hyotyjit.
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Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet riippuvat paljon kuntademo-
kratian yleisestd tilasta maassa.

KUNTADEMOKRATIA

Kuntademokratialla tarkoitetaan kunnan asukkaiden mahdollisuuk-
sia vaikuttaa kunnan hallintoelinten piitoksiin ja luottamushenki-
16iden ja viranhaltijoiden suhteita kunnan hallinto-organisaatiossa.

Kuntademokratia kapenee. Ihanteen ja todellisuuden vilinen kui-
lu on syvi. Normatiivisen teorian mukaan kunnallispoliittisen péi-
toksenteon on tapahduttava kunnan virallisen organisaation puitteis-
sa. Kunnan muodollinen organisaatio koostuu henkildisti ja toimi-
elimistd, jotka valmistelevat ja tekevit pditoksid sekd panevat niitd
toimeen. Tosiasiallinen vaikuttaminen ei kuitenkaan suinkaan aina
tapahdu virallisessa koneistossa. Koneiston ulkopuoliset tahot, esi-
merkiksi vahvat taloudelliset intressipiirit, voivat omilla toimillaan ja
toimimattomuudellaan olennaisesti rajoittaa paittijien puntaroimien
vaihtoehtojen kirjoa.

Yksittdisen kuntalaisen asema kunnassa vaihtelee suuresti: toiset
ovat tasa-arvoisempia kuin toiset. Kaikkien kunnan toimien pitiisi
kuitenkin viime kidessi olla sellaisia, ettd ne hyodyttivit kuntalaisia.
Kunta on olemassa kuntalaisia varten, eiki silli oikeastaan ole muu-
ta olemassaolon oikeutusta.

Timinkin ajatuksen huomioon ottaen kuntalaisen voi asemoida
kunnallisen piitoksentekoketjun alkuun ja loppuun; varsinainen val-
lankdytto on kuitenkin pddosin muissa kisissd kuin asukkaan. Kaik-
ki kunnallispoliittinen valta on viime kidessd periisin asukkailta,
mutta sitd kiyttivit pddosin muut kuin asukkaat.

Kuntademokratian piitoksentekoketjun voi mallintaa seuraavasti:

asukas

virkamies

lautakunta

virkamies

hallitus
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virkamies

valtuusto

asukas

Asukas on paitsi kaiken kuntavallan lihde mys piitosten kohde.

Moniko kuntalainen edes kerran nelivuotisen valtuustokauden
aikana

o seuraa valtuuston kokousta paikan pailld

o soittaa puhelimella valtuutetulle

o}

lihettdd kirjeen tai sihképostia valtuutetulle

o asiol kunnanvirastossa?

Luultavasti vain hyvin pieni vihemmisto kuntalaisista, luultavas-
ti jopa kaikissa kunnissa, pienimmitkin mukaan lukien.

Jokainen suomalainen saa halutessaan dinensi kuuluviin — tai aina-
kin Internetiin. Loytyyko jokaiselle puheelle kuulija tai jokaiselle
tekstille lukija, on sitten eri asia.

Edustuksellinen poliittinen jirjestelmi perustuu muutamiin kan-
taviin oletuksiin, joita harvoin kuitenkaan tismennetdin.

1. Kaikkien kansalaisten poliittiset preferenssit tulevat punnituik-
si poliittisia padtoksid tehtiessd vain, jos kaikki kansalaiset osallistu-
vat poliittiseen prosessiin ainakin sen jossakin vaiheessa.

2. Jokainen kansalainen oppii ja tottuu puolustamaan poliittisia
etujaan vain osallistumalla itse. Menestyksekis poliittinen osallistu-
minen on harjaannuttamisen tulos; se ei synny kenelldkiin itsestddn
vaan vaatii harjoittelemista.

3. Poliittinen osallistuminen kehittdid osallistujan poliittista per-
soonallisuutta siten, ettd kansalainen kokee olevansa poliittisen yh-
teisonsi tiysivaltainen jdsen ja tuntee vastuuta itsensd ohella myos
koko kuntajirjestelmin ominaisuuksista.

Poliittiseen prosessiin voi osallistua ainakin kolmea viyldd. Ne ovat

o vaalitoiminta eli osallistuminen valintaan muiden asettamien

ehdokkaiden vililld

o osallistuminen mielipiteenmuodostukseen, miki vaikuttaa siis
sekd vaaleissa tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ettd valittujen
edustajien toimintaan vaalien viliaikoina

24



o valituskdytinnot, joilla tdssd tarkoitetaan lihinni kansalaisen
mahdollisuuksia puolustautua sellaisia hallinnollisia ja poliittisia
piitoksid vastaan, joiden hin kokee vahingoittavan etujaan.

Tistd aukeaa poliittisten voimavarojen kolmikko:

o oikeus osallistua edustuslaitoksen jisenten valintaan

o oikeus vapaaseen mielipiteenmuodostukseen

o mahdollisuus valittaa hallinnollisista pditoksisti.

Jokainen ymmirtdd, ettd nimi voimavarat eivit ole tasaisesti ja-
kautuneet kansalaisten kesken: toiset ovat niissd suhteissa kyvyk-
kddmpid kuin toiset. Kansalaisten poliittiset voimavarat vaihtelevat
suuresti. Toisilla on parempi poliittinen lukutaito kuin toisilla. Kiin-
nostuskin vaihtelee kansalaisten kesken.

Mahdollisuus osallistua kunnallispolitiikkaan dinestimilld vaa-
leissa tai valittamalla tehdyisti pddtoksistd ei takaa, ettd mahdollisuus
my&s aktiivisesti otettaisiin kidyttoon. Toisia kuntalaisia eivit kiin-
nosta muut kuin aivan vilittdmit oman perheen asiat.

Jotta kansalainen kykenee nostamaan itsensi kannalta tirkeitd
asioita poliittiseen prosessiin ja puolustamaan etujaan poliittisessa
piidtoksenteossa, hinelld tulee olla myos poliittisia sanktiomahdolli-
suuksia ratkaisujen tekemisessi ja niiden tdytintoonpanossa. Mutta
onko hinelld niitd todella?

Jos vaaleissa on ehdolla vain toinen toistaan ryvettyneempii eh-
dokkaita, niin valinta on tehtivi heiddn vilillidn, jos muita vaihto-
ehtoja ei kerta kaikkiaan ole. Voiko kuntalainen todella vaikuttaa
kunnallisiin pditoksiin, jos kunnalliset luottamuspaikat ovat miehi-
tetyt sellaisilla henkil6illd, jotka eivit ole edes kiinnostuneita kunta-
laisten nikemyksistd? Ei voi.

Kuntalaisille ei suinkaan ole yhdentekevii, miten opettajat kunnan
kouluissa opettavat koululaisiaan, miten kunnan terveyskeskusldika-
rit hoitavat potilaitaan, miten kunnan jitehuolto toimii, millainen
kunnan kaupunkikuva on tai miten kunnan kulttuuripalvelut on or-
ganisoitu. Kaupunkisuunnittelu voi tuntua sithen perehtymittomas-
td puisevalta, mutta kuntalaiselle ei ole yhdentekevid, miten kaavoi-
tetussa kunnassa hin asuu. Kaavapiitokset ovat poliittisia. Itse asias-

25



sa hyvin suuren osan niistd paitoksistd, jotka vaikuttavat kuntalaisten
elimdin, tekevit kunnassa poliittisin perustein vaaleissa valitut po-
liittiset luottamushenkil6t ja virkamiehet.

Kaverivalta

Useassa kunnassa ydinpéitokset tehddin pienessi piirissi, kavereiden
kesken. Kunnallispolitiikka on olennaisesti eliittivallan kiyttod. Ka-
vereiden ei suinkaan tarvitse olla puoluetovereita. Monesti puolue-
toveruudesta voi kaveruuden kannalta olla suoranaista haittaa: puo-
luetoverithan kilpailevat vaaleissa samoista dinistd, jopa enemmin
kuin muiden puolueiden edustajat. Olennaista on, etti kaverit ovat
tottuneet sopimaan keskendin, miten kunnan asiat piitetiin. Kave-
ruus voi kestdd vuosikymmenid. Kavereiden ei tarvitse pitdd toisistaan,
mutta heidit sitoo yhteen tietynlainen piitoksenteon kulttuuri. Se
vol muistuttaa enemmin kokoon kuivunutta jirkiavioliittoa kuin
kithkedd nuorta lemped. Kaverit tuntevat toisensa ja luottavat toisiin-
sa, tal ainakin osaavat ennakoida toistensa tulevia tekoja. Ennustet-
tavuus on luottamuksen perusta.

Tillaisella jirjestelylld on mydnteiset ja kielteiset piirteensi.

Myénteistd on pidtoksenteon tehokkuus: kun asia on pienelld
porukalla sovittu, menetelldin sovitun mukaan. Vaihtoehtojen jouk-
ko supistuu kavereiden kesken pidetyissd palavereissa hyvin nopeas-
ti ja ilman voimia kuluttavaa perusteellista harkintaa. Aikaa sdistyy,
kun piitoksenteon eri portailla ei tarvita monipolvisia neuvotteluja.
Suurimmasta osasta asioita ei ole edes tarvetta keskustella sen jilkeen,
kun kaverit ovat asiat sopineet. Vaihtoehdot on supistettu minimiin-
sd jo ennen kuin muodollista pditdstd asiassa on missddn virallisessa
elimessi edes alustavasti kisitelty. Kaverit ovat jo ennen esityslistan
kirjoittamista sopineet niin menettelytavoista kuin péddtosten sisil-
lostikin. Tdmi jos miki tehostaa piditoksentekoa.

Menettelyn ilmiselvi haittapuoli on uusien virikkeiden tulon es-
timinen péitoksentekoon. Hyvin suurena ongelmana voidaan aiheel-
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lisesti pitdd myds sitd, ettd padtokset eivit oikeastaan lainkaan ank-
kuroidu poliittiseen prosessiin: ne tehdidin virallisten rakenteiden
ulkopuolella. Juhlavasti sanottuna seurauksena on legitiimiyden mu-
rentuminen, kun piitokset eivit tosiasiallisesti nojaa demokraattiseen,
monivaiheiseen prosessiin vaan muodollisten rakenteiden ulkopuo-
lelta tulevaan tosiasialliseen saneluun.

Kun pieni kaveriporukka junailee asiat totutulla tavalla, my6s pdi-
tosten sisiltd voi uusintaa vanhoja menettelyjd. Kaikki vanhat me-
nettelyt eiviit enii ole pitevid. Tarpeellinen uudistuminen voi jiidi
litan vihiiseksi ja koko kunta voi taantua, jos esimerkiksi uusia in-
novatiivisia avauksia ja investointeja ei tehdi — vain siksi, ettd kave-
riporukka haluaa hoitaa asiat aivan samoin kuin ennenkin on totuttu
tekemiin, vaikka maailma on muuttunut ja kunta tarvitsisi uusia
luovia ja tuottoisia drsykkeitd. Tuoreet rakentavatkin ideat jiivit jopa
tulematta esiin, koska kaveriporukka omalla sisddnlimpiévilld toi-
minnallaan ei ole omiaan innostamaan tuomaan uusia nikokohtia
keskusteluun.

Kavereiden oma uusiutumiskyky ei vilttimitti ole huippuluokkaa:
kaverit ovat pikemminkin kehityksen jarruja kuin innoittajia. Uusis-
ta asioista nimittdin helposti seuraisi my®os se, ettd kavereiden asema
kyseenalaistettaisiin. Ja titd kaverit pelkddvit.

Kunnallispolitiikkaa tekevit pienet ihmiset. Tdmi ei ole loukkaus,
silld suurin osa meistd on pienid ithmisid. Kunnallispolitiikan inten-
siteetti on pateettista, osittain vakavaa, osittain pikkulasten leikin
kaltaista. Kunnallispoliittiset tunteet ovat koomisia, ja kaikkein koo-
misimpia silloin kun ne esitetdin vakavissaan.

Millaisia kunnallispolitiikan kaverit sitten ovat? Jos yrittiisi sel-
vittid, mitd yhteistd useimmilla kunnallispoliitikoilla on, kévisi luul-
tavasti ilmi, ettd valtuutetut ovat vakuuttuneita omasta tirkeydestdin,
energisid ja vailla suhteellisuudentajua. Monet kunnallispoliitikot
kiyttaytyvit kuin heilld olisi rajattomasti itseluottamusta. Harva ih-
minen on valmis yksinkertaistamaan kaikki valinnat joko tai -kysy-
myksiksi. Politiikassa jokainen joutuu kiteyttimdin valintatilanteet
darimmilleen: "On kaksi vaihtoehtoa, minun ja vastustajani. Mind
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olen oikeassa ja vastustaja on viirissid.” Useimpien mielestd maailma
on monimutkaisempi.

Poliitikoille on my6s ominaista maaninen sitkeys. Useimmilla po-
liitikoilla on valtavat energiavarastot. Heidit tunnetaan lihiympiris-
tossddn hyvin kytkeytyneini ja sosiaalisina henkil6ini, joille on luon-
tevan helppoa solmia uusia ihmissuhteita. Monelle poliitikolle on
myos luontaista parantumaton optimistisuus: heisti siteilee usko tu-
levaisuuteen.

Kunnallispolitiikka on samanaikaisesti itsekorostunutta ja triviaa-
lia. Vain ylioppilaspolitiikka on sitd merkityksettomimpid. Kunnal-
lispolitiikka on vihelidistd juuri sen takia, ettd panokset ovat niin
pienid. Mitd pienemmiksi panokset kiyvit, sitd pienempid ihmisid
kunnallispolitiikkaan hakeutuu. Tdmi ei ole omiaan nostamaan kun-
nallispolititkan arvostusta.

Kunnallispoliitikoista monet ovat egomaanikkoja, jotka kaipaavat
toisten ihmisten hyviksyntii tietiessddn kuitenkin sisimmissiin, ettd
heilld ei, epdmukavasti, ole mitdin erityiskykyjd. Politiikassa voi olla
mukana omaamatta mitddn erityslahjakkuutta. Kyky tulla valituksi
rajoittuu vain vaaleissa ehdolla oleviin kunnallispdittijiin. Kunnal-
lispolitiikassa voi toki toimia asettumatta koskaan vaaleissa ehdolle
testaamaan henkilokohtaista kannatustaan.

Harva poliitikko visyy kuulemaan omaa puhettaan. Valtuutetut
eivit mene valtuustosaliin kuuntelemaan vaan puhumaan. Vaatii
raudanlujia hermoja kuunnella valtuutettujen kliseitd pursuavia pu-
heita. Kliseet ovat hyodyllisid, koska ne eivit ole monimerkityksisii:
niilld voi nostattaa valoisan optimistista mieltd sitoutumatta lii-
kaa.

Moni valtuutettu on kiireinen tekemitti oikeastaan mitdin konk-
reettista. Rivivaltuutettukin pystyy hyorimiin ja pyorimiin alati te-
kemittd varsinaisesti mitddn kouriinkiyvii, tulosten aikaansaamises-
ta nyt puhumattakaan. Toimeliaisuuden ja tuloksellisuuden vililld ei
ole suoraa suhdetta. Vihemmallikin meuhkaamisella voi saada aikaan
kunnollisia tuloksia, eikd suuri aktiviteetti ole hyddyllisten lopputu-
losten tae.
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Monien mielesti poliitikot ovat epiluotettavia, jopa siind miirin,
ettd poliitikon kidenpuristuksen jilkeen erdit kansalaiset laskevat
sormensa.

Kukaan ei kuitenkaan hakeudu politiikkaan lyddikseen rahoiksi.

USA:n edustajainhuoneen entisen puhemiehen Tip O’Neillin
mukaan kaikki polititkka on paikallista. Vaikka hin tarkoitti, ettd
kaikilla poliittisilla ratkaisuilla on vilittomid vaikutuksia jollakin
maantieteelliselld alueella, niin silti on syytd korostaa politiikan maan-
tieteellistd vaikutusta. Pddtoksistd hyotyvit ja kirsivit sijaitsevat aina
jollakin alueella.

Mutta onko valtuutetuilla aikaa ajatella? Jo pelkisti aikataulusyis-
td sopii epiilld. Usein joku muu on kitevisti ajatellut valmiiksi val-
tuutetun puolesta. Monissa tapauksissa valtuutetulle kuuluvan har-
kinnan ja muun ajatustydn on tehnyt virkamies. Ei ole ilmeisti, ettd
virkamiehelld ja valtuutetulla on samat tavoitteet. Ainakaan ei pitii-
si olla: virkamiehelli on omatkin etunsa vaalittavana, kun taas val-
tuutetun oletetaan palvelevan kuntalaisten etua virkamiesten etujen
kustannuksellakin. Konfliktitilanteessa kuntalaisten edun pitdisi men-
ni virkamiesten edun edelle, mutta kidytinndssi niin ei ainakaan
itsestddn selvisti tapahdu — olivatpa asialla sitten millaiset kunnallis-
poliittiset kaverit tahansa.

Valtuustokausi on tarpeeksi pitkd tuntuakseen maanvaivalta mut-
ta liian lyhyt todellisten muutosten aikaansaamiseksi.

Valtuutetut joutuvat kiyttimidn paljon aikaa heille oikeastaan
kuulumattomien asioiden parissa. Heidin syliinsd kannetaan huolia,
jotka varsinaisesti kuuluvat jollekin toiselle, esimerkiksi seurakunta-
papille tai viranomaiselle tai ihmisen itsensi ratkaistavaksi. Valtuu-
tettu joutuu tyostimddn paljon muitakin kuin puhtaasti poliittisia
asioita.

Moni kunnallispoliitikko auttaa ihmisid tdyttimadn viranomais-
hakemuksia ja -valituksia. Valtuutettu on paavia edeltivi viimeinen
valitusinstanssi, johon onnettomat hidéin hetkelld turvautuvat. Mo-
nesti valtuutettu ei kykene kuin tarjoamaan olkapiinsi. Yleensi ih-
miset ovat valituksineen toivottomasti myéhissi ja viimeiseni oljen-
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kortenaan tarrautuvat valtuutettuun nikemitti selvisti virkakoneiston
ja luottamuskoneiston oleellista eroa. Monille kansalaisille byrokraa-
tit ja valitut edustajat ovat “samoja herroja”. Poliitikko ei kuitenkaan
voi luontevasti torjua lihimmiistiin hididn hetkelld — ja taas menee
aikaa joutaviin lomakesulkeisiin.

Valituiksi tultuaan kunnallispoliitikot ovat voitonriemuisia, kun-
nianhimoisia ja himilldin uuden asemansa vaatimuksista. Siithen ei
voi kouluttautua ennakolta, vaan oppiminen tapahtuu kuin ministe-
rilld, piispalla tai professorilla vasta toimessa. Monet valitut ihmet-
televit valtuustokauden alkupuolen, miten ihmeessi heidit on valit-
tu — himmastellikseen loppukauden sitd, miten muut valtuutetut ovat
voineet tulla valituiksi.

Ihmisten odotukset ovat toisinaan kohtuuttomia. Ei voi saman-
aikaisesti edellyttid, ettd poliitikoilla on liheinen suhde ihmisten
arkeen ja todellisuuteen ja vaatia heiltd tdydellistd nuhteettomuut-
ta.

Poliitikot ovat oikeastaan koko ajan luottamustoimessaan. Kun
I'T-norttikin saa viikkoleponsa, niin kunnanvaltuutettu on aina luot-
tamushenkil$, menipd hin minne tahansa tai jopa jdidessdin kotiin.
Nykyteknologia edellyttdd kunnanvaltuutetulta péivystysti kirjaimel-
lisesti 7/24: vaikka ei vastaisi puhelimeen, niin tekstiviestejd ja sih-
kopostia tulee vastattavaksi jatkuvasti.

Toisinaan kansalainen joutuu kysymiin itseltiin, eliiké kunnal-
lispoliitikko jossakin rinnakkaistodellisuudessa eli kokousten jonon
muodostamassa palaverirealiteetissa, jossa normaalit ihmiselimin
sddnnot ja tavat eivit vaikuta. Huolto tulee ulkoa ja asiat ovat pape-
rilla eivitkd thmisten pédssi.

Mikiin opetuksellinen kokemus ei ole kunnallispoliitikolle hys-
dyllisempi ja korvaamattomampi kuin vaalikampanjointi. Vaaleissa
ehdokas joutuu tekemisiin monenlaisten ihmisten kanssa. Hin joutuu
tiivistimdin sanomaansa ja oppii oivaltamaan, miki ihmisiin vetoaa.
Vaalikampanjan lopussa moni ehdokas on oppinut, miten asiat ovat
ja mitd argumentteja niiden muuttamisen tai ennallaan siilyttimisen
puolesta voidaan esittid.
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Kunnallispolititkkaankin pitee New Yorkin demokraattisen ku-
vernoorin Mario Cuomon luonnehdinta: kampanjointi on runoutta,
mutta hallitseminen on proosaa. Vaalikampanjan toivoa nostattaneet
lupaukset latistuvat kunnan arjen realiteetteihin, ei vihiten taloudel-
lisiin pakkopaitoihin.

Miltei kaikki poliittiset urat paittyvit surkeasti, ellei poliitikko
ole dlynnyt vetdytyi ollessaan huipulla — ja sithen pystyvit vain ani
harvat. Kun kaksi ithmistd rakastaa toisiaan, loppu ei ole koskaan
onnellinen. Sama pitee poliittiseen uraan: loppu on surullinen, olipa
kyseessd millainen kaveri tahansa.

Yhteisévalta

Kunnat ovat aina my®s yhteisojd. Jokainen kuntalainen eldd jossakin yh-
teisOssd, halusipa tai ei. Kukaan ei voi tiydellisesti eristiytyd kunnastaan,
silld jokainen suomalainen joutuu asumaan jonkin kunnan alueella.

Kirjistetyimmilldén yhteisévalta ilmenee kahdella tavalla: kieli-
kysymyksessi ja uskonnollisessa suuntautumisessa.

Kaksikielisissd kunnissa kielikysymys kiy miltei kaiken muun yli.
Jokainen kuntalainen kuuluu joko suomenkieliseen tai ruotsinkieli-
seen kieliyhteisoon. Vain ani harva, joskin kasvava miiri kuntalaisia,
eldd ndissi kahdessa yhteisssd samanaikaisesti. Kielirajan ylittdva
avioliitto voi toisessa polvessa tuottaa jalkeldisid, jotka liikkuvat yhti
sujuvasti niin kunnan ruotsinkielisten kuin suomenkielisten keskuu-
dessa. Silti kielikysymys on kaksikielisissd kunnissa poliittisista ve-
denjakajista selvisti tirkein: muut asiat ovat sille alisteisia.

Kunnissa, joissa kielisuhteet ovat melko tasaiset, voidaan joutua
kokemaan hyvinkin absurdeja tilanteita. Esimerkiksi Hangossa vaih-
dettiin kielisuhteiden muuttuessa ripedsti katujen nimien jirjestys
katukylteissi: ensin olleen ruotsinkielisen kadunnimen tilalle laitettiin
suomenkielinen nimi ja ruotsinkielinen nimi laitettiin vasta toiselle
riville. Kédytinnon merkitystd muutoksella ei juuri ollut, mutta sym-
boliarvo on huomattava.
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Vahvasti uskonnollisilla seuduilla Pohjois-Suomessa yhteisévalta
voi olla erittiin vahvaa mutta silti jotenkin piiloista. Valitaanko kun-
taan esimerkiksi opettajaksi henkild, joka ei ole Rauhanyhdistyksen
jasen? Opettaja on modernisaation airut. Vaikuttamalla vikevisti vir-
kamiesten rekrytointiin kunta voi jahmettdd kehitystddn ja kiytin-
nossi estdd tarpeellisen uudenaikaistamisen.

Erityisesti vihreiden piirissd on vaikeroitu, ettd heidin puolueen-
sa el saa aktiiveja maaseudulla, koska heidin kannattajansa eivit us-
kalla esiintyd avoimesti vihreind ulkoisen painostuksen takia. Pank-
kilainoja jdd saamatta ja muuta kielteistd on tiedossa, jos avoimesti
asettuu esimerkiksi ehdokkaaksi keskustahegemonisessa kunnassa,
viitetddn vihreissi.

Luultavasti tissd on paljon my®és tdysin irrationaalista pelkoa, joka
el perustu mihinkéin konkreettiseen ja todelliseen uhkaan, vaan vain
luuloon. Tissi tapauksessa luulolla tosin on hyvin vahvat seuraukset,
vaikka luulo onkin olennaisesti harhainen.

Uskonnon uhreja on tissi maassa paljon. Vallankiytt6 uskonnol-
lisessa yhteisossd voi saada ikévid piirteitd.

Poliittisesti merkityksellisissi suomalaisissa uskonnollisissa yhtei-
soissd kiinnitetddn erityistdi huomiota paikkajakoon. Tdmi ilmenee
erityisesti vaalien ehdokasasettelussa ja poikkeuksellisen vahvassa ddn-
ten keskittimisessi omalle ehdokkaalle. Toiseksi timi ilmenee myds
lautakuntapaikkojen jaossa: omille pyritddn varaaman avainpaikat.

Kylipolitikointi voittaa uskonnollisenkin yhteisollisyyden. Mo-
nesti on tirkeimpid, missi piin kuntaa valtuutettu itse asuu kuin se,
mihin uskonnolliseen yhteis66n hidn sattuu kuulumaan. Varsinkin
niissd kunnissa, joissa on selvisti havaittavissa jokin urbaani keskus
ja yksi tai useampia periferioita, valtuutetut joutuvat kylipolitikoinnin
edustajiksi eli omien alueiden ahdaskatseisiksi puolustajiksi. Selitys
tihdn on varsin luonteva: miltei jokaisen valituksi tulleen valtuutetun
ddnistd valtaosa on keritty tietyltd maantieteelliselti alueelta. Vain
ani harva valtuutettu saa d4nid tasaisesti eri ddnestysalueilta. Sen lau-
luja laulat, kenen 4inid olet vaaleissa saanut — mikili aiot saada ddnid
seuraavissakin vaaleissa.
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Jos valtuutettu elidi keskustassa, hin on miti todennikéisimmin
kiinnostunut elinkeinopolitiikasta, erityisesti uuden tulon luomises-
ta, ja jos valtuutettu eldd periferiassa, hin on miti todennikéisimmin
kiinnostunut hyvinvointipolitiikasta, erityisesti siitd, miten tuloja
jaetaan.

Mielipidevalta

Mielikuvat voivat vaikuttaa poliittiseen pidtdksentekoon hyvin vah-
vasti. Mainonnalla ja joukkotiedotusvilineiden uutisoinnilla seki
keskeisten virkamiesten ja poliitikkojen julkisilla lausunnoilla muo-
kataan niitd mielikuvia, joita ihmisilli on niin kunnassa kuin sen
ulkopuolella.

Tavanomaisessa poliittisessa kannunvalannassa luultavasti kuiten-
kin ylikorostetaan mielipidevaltaa. Kunnan todellinen péittiji voi
haluta toimia harmaana eminenssini kulisseissa ja tosiasiallisesti olla
esimerkiksi tiedotusvilineiden tavoittamattomissa.

Media voi nostaa joitakin tuoreita kasvoja pelkin uutuudenviehi-
tyksen takia, vaikka kyseisilld julkimoilla ei olisikaan poliittisesti pai-
navaa asemaa tai valtaa. Tiedotusvilineissi vaikuttaa kuitenkin my®s
seuraava kaava: ensin se nostaa ja sitten se kostaa. Tdmi tarkoittaa,
ettd tiedotusvilineissd poikkeuksellisen paljon ns. myonteistd julki-
suutta saanut ennemmin tai myéhemmin muodostuu vapaaksi riis-
taksi jokaisen kesitoimittajankin irvistelld.

Helsinkiliisilld ndyttidd olevan jatkuva tarve tolviisti jotakin Tu-
rusta. Monelle helsinkildiselle asian tai ihmisen luonnehtiminen tur-
kulaiseksi kiy tyhjentivisti selityksesti, jota ei endi tarvitse miten-
kiidn tiydentdd. Tdmi on mielenkiintoisella tavalla epidsymmetristi.
Turkulaisilla nimittiin ei ole juurikaan tarvetta lausua dineen mitdin
Salon itipuolella sijaitsevasta nykyisesti pdikaupungista tai sielld
asuvista ihmisistd. Runoilija Heli Laaksosen sanoin: ”Se, et turkulais-
s haukuta, ei liikut heit hiukkaka. Hee ajatteleva vaa, et ei koske meit.
Varsinaissuomalaine o vaatimattomast itsetiatone.”
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Tilanne muistuttaa tukholmalaisten ja goteborgilaisten suhteita.
Tukholmalaisen mennessi Goteborgiin ja kertoessa, ettd heilld Tuk-
holmassa kutsutaan géteborgilaisia maalaisiksi ja tiedustellessa, mil-
14 nimelld goteborgilaiset kutsuvat tukholmalaisia, géteborgilainen
vastaa: "Me emme puhu teistd.”

Turkulaiset kylld mieluusti leukailevat Tampereesta ja tamperelai-
sista, aivan kuten tamperelaiset turkulaisista, mutta Helsingistd juu-
ri kenellidkiddn turkulaisella ei ole mitddn sanottavaa — tai jos on, se
on jonkinlainen sidlinilmaus, kuten esimerkiksi seuraava: "Miksi Lah-
ti—-Heinola-tie on jatkuvasti tukossa? Koska helsinkildisten pitdi
pédstd kidymiin kotikonnuillaan.”

Mielikuvat kuitenkin vaikuttavat myds politiikan sisdltoon. Jos
kunnalla on lapsikielteinen maine, lapsiperheet eivit muuta sinne —
muiden asioiden ollessa samat. Kunta voi saada huonon maineen
vihiisestdkin pulmasta. Maine voi kuitenkin pysyd hyvin pitkdin.
Lahdella esimerkiksi on edelleen rikoskaupungin maine, vaikka sen
rikollisuustilanne ei olennaisesti poikkea muiden vastaavien kaupun-
kien tilanteesta.

Poliittisessa puheessa operoidaan mielikuvilla mitd moninaisim-
min. Poliittiseen tapakulttuuriin kuuluu, ettd esimerkiksi valtuutettua
ei kutsuta valehtelijaksi. Tdmi normi kuitenkin kierretdin toisinaan.
Hyvin paljon kiytetty tapa on sanoa esimerkiksi niin. "En viiti, ettd
valtuutettu Virtanen on kiero sopimuksen pettijd.” Kuulijalle jid kui-
tenkin vaikutelma, etti puhuja tarkoittaa tismilleen piinvastaista
kuin on nimellisesti vdittinyt.

Mielipidevalta vaikuttaa monitahoisesti esimerkiksi kisityksiimme
kunnan toimintojen yksityistimisestd ja ulkoistamisesta sekd kunta-
rakenteesta.

Eridit tahot nédyttivit kdyvin ideologista taistoa yksityistimisen
puolesta. Eivit ndimd taistelijat itse mielld toimintaansa ideologisek-
si, mutta se el muuta toiminnan todellista luonnetta. Kun Elinkeino-
elimin valtuuskunta propagoi ulkoistamisen puolesta ja kun SDP:n
johto polemikoi yksityistimistd vastaan, kyse on olennaisesti myds
mielikuvakamppailusta. Molemmat puhuvat toistensa ohi.
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EVAn viime vuoden lopulla julkaiseman kuntaraportin lehdisto-
tiedotteessa sanotaan niin: "Julkinen sektori on viime vuosina kasva-
nut koko kansantaloutta nopeammin. Samaan aikaan huoli hyvin-
vointipalvelujen tulevaisuudesta on lisddntynyt. Julkisen sektorin
lihitulevaisuuden suuri savotta tulee olemaan kuntasektorin reformi.
Myos kunnat tarvitsevat globalisaatiostrategian. Globalisaatio ja
ikddntyminen asettavat kunnat uuteen haastavaan tilanteeseen. Osaa-
vat kuntapidittdjit ymmirtivit, ettei talouskasvu yksin hoida rahoi-
tustarvetta. Sosiaali- ja terveydenhuollon menot kasvavat tulevaisuu-
dessa rajusti. Tarve panostaa osaamiseen ja opetukseen kasvaa, vaik-
ka opiskelijaméirit pienenevit. Ellei muutoksia kuntatalouteen ja sen
omistajapolitiitkkaan tehdi pian, menot karkaavat kisistd.”

Mitd muuta kuin mielikuvia ovat luonnehdinnat julkisen sektorin
palvelutuotannon tehottomuudesta tai vastaavasti julkisen sektorin
tuotannon turvallisuudesta? Suomessa on liian vihin tillaista olen-
naisiin ideologisiin erimielisyyksiin keskittyvdd poliittista debattia,
jossa poliittiset arvot ottaisivat mittaa toisistaan. Polititkasta on tul-
lut hallinnointia: arvoja ei nyt muotoilla perusteellisessa poliittisessa
debatissa. Tdmi koyhdyttii kansakuntaa ja vaikeuttaa tulevaisuuden
haasteisiin vastaamista.

Mielipidevalta vaikuttaa my®os sithen, kenen dédnti ylipddnsi kuul-
laan. Politiikassa on olennaista, kenen aloitteilla on merkitysti. Toi-
sinaan hyvillakdin aloitteilla ei ole sanottavia menestymisen mahdol-
lisuuksia, jos aloite on tullut epdtoivottavalta taholta. Erdit valtuute-
tut voivat joutua koko valtuustokauden tyytymiin tehtailemaan
aloitteita varsin hyvin tietden, ettd ne eivit johda mihinkddn paran-
nukseen, koska muut valtuutetut eivit periaatesyisti tue kyseisen
valtuutetun aloitteita.

Tiedotusvilineet kertovat meilld kunnallispoliittisista tapahtumis-
ta laajasti ja perusteellisesti. Kunnallispolitiikasta raportoivien toi-
mittajien mddrd suhteessa kunnallispoliittisiin toimijoihin on viime
vuosikymmeninid kehittynyt huolestuttavaan suuntaan: kunnallispo-
lititkkaan keskittyvii toimittajia on entistd enemmain. Voi kysyi, onko
meilld jo litkaa kunnallisreporttereita. Kaikille ei milldidn riitd kiin-

35



toisaa kerrottavaa. Samat uutiset toistuvat eri vilineissi jokseenkin
identtisind. T4mid on omiaan pikemminkin latistamaan kuin kasvat-
tamaan kiinnostusta kunnallispolitiikkaan.

Ehki kunnallispolitiikkaa koskevan uutisoinnin ja muun joukko-
tiedotusvilineiden tarjonnan ongelma ei sittenkéin ole volyymi vaan
journalististen tuotteiden samankaltaisuus: samaa tavaraa eri tuuteis-
ta.

Suomessa on maailman parhaimpiin kuuluva tilastolaitos, mutta
se on journalistisesti alikdytetty voimavara. Hitaat muutokset voivat
olla suurempia kuin nopeat. Journalismi on kuitenkin lyhytsykkeistd
ja keskittyy havaittaviin muutoksiin. Kunnollista historiallista vertai-
lua ei tehdi tarpeeksi. Journalismi ylikorostaa muutoksia ja kiinnittdd
litan vidhdn huomiota pysyvyyteen. Kaikki pysyvyys ei ole pahasta,
eivitkd kaikki muutokset ole hyvisti. Monet muutokset ovat uusia
vain nimityksiltddn. Jos tiedotusvilineet keskittyisivit kuvaamaan
oleellisia muutoksia, kaikki hy6tyisivit, niin kuntalaiset kuin virka-
miehet ja poliitikot.

Virkavalta

Virkamiehilld on kunnissa nykyiselldin kosolti enemmin poliittista
valtaa kuin heilld muodollisesti pitiisi olla. Virkavalta on vahvaa.
Liian vahvaa. Kunnan hallinnon tulisi vallitsevan doktriinin mukaan
perustua luottamushenkiléston midridviin asemaan. Monesti poliit-
tisen vallan on kunnissa kuitenkin viistyttivi virkavallan tieltd. Osak-
si timd on paitsi kunnan virkamiesjohdon vallantavoittelun tulosta
myos poliittisten pdittijien itse valitsemaa heikkoutta.

Pomokulttuuri on totta varsin monelle kunnalliselle luottamushen-
kilslle. Vahvat virkamiesjohtajat tyrehdyttivit polititkan ohjauskapa-
siteettia tarpeettomasti. Vastuu vaaleissa on kuitenkin puolueilla.

Tyonjako poliittisten luottamushenkildiden ja virkamiesten kesken
ei ole optimaalinen. Varsinkin konfliktitilanteissa byrokratia liian
usein piihittid poliittisesti valitut luottamushenkilt.
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Julkisen sektorin tydllistimien yliedustus kunnallisissa pditoseli-
missd on meilld erittdin suuri ongelma, jonka olemassaoloa ei mie-
lellddn edes tunnusteta tai tunnisteta.

Kuntapuolue eli virkamiehet, joilla on suojatydpaikka tai poliitti-
nen lddnitys kunnassa, vaikuttavat enemmin kuin heiddn puhtaasti
suhteessa viestoon kuuluisi.

Kunnan johtopaikat tiytetdin poliittisin perustein. Tdmi on pii-
sddnto, vaikka asiasta ei julkisuudessa puhuttaisi. Valinnan tekevit
poliitikot poliittisella mandaatilla ja my6s poliittisin perustein. Vaik-
ka 1970-luvun kiintiépiditoksisti onkin tultu avaramman ajattelun
suuntaan, lihtokohtaisesti valinnat ovat poliittisia. Tdmin tietdvit
myos virkavaaleissa ehdolle asettuvat ehdokkaat: jirkevi hakija sel-
vittdd ennen hakupapereiden toimittamista kunnan kirjaamoon, mit-
kd ovat kunnan poliittiset voimasuhteet ja ketkd ovat vahvimpien
puolueiden silmiditekevit toimijat.

Mihin kunnan poliittisten virkamiesten aika oikein menee? Kes-
kikokoiseen kunnanvirastoon tulee jo piivilehtid sellainen miird, ettd
niiden huolelliseen lukemiseen ei suinkaan riitd aamukahvin ja ilta-
piivikahvin vilinen aika. Tiedetidn tapauksia.

Rekrytoituvatko kuntiin etevimmit virkamiehet? Epiilld sopii.
Sininsi tietysti on hyvi, ettd virkamieskunnan kehnoimmat eivit ole
sotkemassa koko valtakunnan asioita, vaan heidin aikaansaamansa
vahingot koituvat lopulta hyvin pienen viestonosan taakaksi, mutta
silti menetys on menetys.

Korruptio ei liene oikea sana kuvaamaan esimerkiksi paikkakun-
nan tirkeimpien rakennusurakoitsijoiden ja kunnan virkamiesten
keskiniisid suhteita, mutta aivan terveelld pohjalla timid suhde ei
meilld todellakaan aina ole. Monenlaisia kytkoksid syntyy pakosti
niin pienessd maassa, jossa kaikki ovat kiyneet samaa koulua ja olleet
yhti aikaa sotaviessi tai synnytyssairaalassa ja vuosikymmenii hoi-
taneet yhdessid milloin yksityisid ja milloin yhteisid asioita, milloin
omaksi ja milloin kunnan asukkaiden hy6dyksi.

Liian monessa kunnassa keskitytdin vain keskinidiseen viestintdin
ja yhteydenpitoon. Organisaatiososiologian lainalaisuuksia on, ettd
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jo 60 hengen yksikko saa kulumaan kaiken energiansa keskindiseen
yhteydenpitoon. Suhteet muuhun todellisuuteen voivat jiidi olemat-
tomiksi.

Tyéilmapiiri on monissa kunnissa varsin heikko, toisissa jopa ri-
jahdysaltis. Pahempia henkilésuhdesotkuja on ehkd vain seurakun-
nissa ja yliopistoissa.

Monille kunnallisille luottamushenkiléille ja virkamiehille tekisi
erinomaisen hyvid ottaa nykyisti oleellisesti paremmin selvid, miten
asioita hoidetaan muualla menestyksekkaisti.

Virkamiehist6lld on luontainen tendenssi pyrkid kasvattamaan
valtaansa edustuksellisten elinten toimivallan kustannuksella. Kyse ei
niinkddn ole virkamiesten pahantahtoisuudesta kuin byrokratian
luonteesta johtuvasta vallantavoittelutarpeesta. Voidakseen turvata
ainakin virkamiehiston edut ja virkamiehiston strategiset tavoitteet
virkamiehet yrittivit omia itselleen paljon sellaistakin valtaa, joka
virallisesti kuuluu poliittisille luottamushenkilbille.

Kunnan virkamiesjohto ei ole mikddn neutraali yleisen edun edis-
tdjd. Virkamiehilld on myos omat etunsa ajettavanaan. Mitki ne ovat?
Meilld ei ole tieteellisesti pitevid analyysid suomalaisen kuntabyrokra-
tian toimijoiden todellisista tavoitteista ja kannustimista. Emme tiedd,
millaisissa valintatilanteissa ja millaisin ehdoin virkamiesten oma etu
ajaa kuntalaisten edun edelle. Emme myéskiin tunne riittdvin hyvin
niitd olosuhteita, joissa virkamiehet asettavat menestyksekkddsti omat
etunsa kuntalaisten edun edelle konkreettisissa valintatilanteissa.

Virkamiesten poliittinen valvonta ei ylli sille tasolle, jolla edustuk-
sellisen poliittisen jirjestelmdmme ydinideologia sen edellyttid olevan.
Virkamiehet valmistelevat ja kunnanvaltuustot ovat kumileimasimia
aivan lilan monessa kunnassa. Millaisin keinoin titd hallintokulttuu-
ria voi murtaa kunnanvaltuuston poliittisen ohjauksen lisidmisen
suuntaan? Tiésti ei kunnallispolitiikkatiede ole kyennyt kiteyttimiin
hyodyllisid tutkimustuloksia, vaikka niitd luulisi modernista taloustie-
teestd ja polititkan tutkimuksesta 16ytyvin yllin kyllin sillikin tieteen-
alalla sovellettaviksi. Muutamat hajahuomautukset pormestarimallis-
ta eivit vield ole perusteellista tieteellistd keskustelua.
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Mistid aloitteet tulevat kunnallispolititkkaan? Suuri osa esityslis-
tojen asioista on virallisen koneiston rutiinien sanelemia. Yksilolli-
selle luovalle aloitteellisuudelle ei juuri jdd tilaa. Ja kansalaisaloitteet
jddvit yleensd virkamiehen mappiin odottamaan autuaampia aikoja.
Kansalaisaloitteita tehdddn vihin, ja niistikin vain ddrimmdisen har-
vat ovat menestyksellisid. On perin poikkeuksellista, ettd kansalaisen
kunta-aloite toteutetaan ripeisti. Luova aloitteellisuus on vihin kuin
sananvapaus: se kuluu, ellei sitd harjoita.

Luoko kunnan poliittinen jirjestelmi kunnan poliittisen agendan,
vai reagoiko se vain muiden, erityisesti kunnan virkamiesjohdon ja
valtion tuottamiin drsykkeisiin? Liian monessa kunnassa virkamies-
johto kiytinndssi sanelee strategisen suunnittelun ja luottamushen-
kilot ovat enemmin tai vihemmin kumileimasimia.

Edustuksellinen jdrjestelmi nojaa siihen, ettd aktiivit hoitavat asiat
ja ddnestdjit luottavat. Kunnallispolititkka on, kuten realistisesti ja
ilman idealismia arvioituna kaikki muukin politiikka, eliittipolitiik-
kaa. Ei voida edes kuvitella, etti kunnan asioita hoidettaisiin suoran
demokratian keinoin. Aina tarvitaan edustajia. Kiytinnossi timi
merkitsee, ettd pieni piiri laatii polititkan asialistan. Tdmai ei viltti-
mittd ole ongelma niin kauan kuin asialista ei ole tukossa. Uusille
aloitteille pitdd olla sijaa, ja esittelyn tulee joustavasti ottaa huomioon
uusia tarpeita. Tarvitaan vain edustukselliselta jirjestelmiltd kykyi
tunnistaa ajoissa — el siis litan my6hdin, kuten tavallista on — uuden
ajan uudet tarpeet.

Mutta saako virallinen edustuksellinen poliittinen jirjestelmi tar-
peeksi ajoissa ja kyllin laadukkaana riittivisti luovia drsykkeitd? Luul-
tavasti ei. Palvelujirjestelmii ei ole alun perinkiddn suunniteltu toi-
miviksi palautejirjestelmiksi. Palvelujirjestelmi on laadittu ratkaise-
maan jokin ithmisten arkea hiiritsevd ongelma. Palautteen kerddminen
siitd, miten hyvin jirjestelmd tissd perustehtdvissiin onnistuu, ei
toimi automaattisesti. Sithen pitdd panostaa.

Yhden asian litkkeet ovat sidnnonmukaisesti my6hissi: ne rea-
goivat piille kaatuviin asioihin. ”Ei meidin kaupunginosaan” -liikkkeet
pitid yhdessi oikeastaan vain jonkin asian vastustus. Taitava kunnan
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vastuullisissa asemissa oleva virkamies tai poliitikko ottaakin timin
huomioon ja kykenee hajottamaan rintaman tarjoamalla sellaisia esi-
tyksii, joista tietdd vastustajien olevan keskenidin eri mielti.

Kuten kaikessa piditoksenteossa valmisteluvaihe on myos kunnal-
lispolitiikassa yhi olennaisempi. Asiat kiytinnéllisesti katsoen rat-
kaistaan jo niiden valmistelussa. Siksi ei-litkkeet sddnnonmukaisesti
ovat lilan myohissi. Toisaalta: vastarintaa ei voi mobilisoida, ellei ole
konkreettista suunnitelmaa, jota vastustaa. Adressi on my6hiisherin-
neiden hysteerinen reaktio, johon turvaudutaan, kun ei muutakaan
osata.

Mutta miten hyvin eliitit kykenevit aistimaan ja saamaan selville,
mitd pitdisi tehdd? Eihin sithen ole mahdollisuuksia parhaillakaan
tiedonkeridjilli. Luottamushenkil$ joutuu aina tekemiin pditoksid
ajassa ja varsin vaatimattoman tietopohjan varassa. Nykyisin melkein
kaikki kunnalliset hankkeet ovat siini miirin teknisii, ettd niiden
erinomaiseen hallitsemiseen tarvitaan kunnan virkamiestenkin kyvyn
ylittivid tietimysti ja asioiden hallintaa. Monin muinkin toimin ra-
sitettu kunnallinen luottamushenkil6 ei koskaan ehdi opiskella ki-
silld olevan piitoksen tarpeisiin riittdvisti osatakseen tehdi ratkaisun,
joka myos kestiisi ajan testit.

Toisinaan poliitikot ovat itse ensimmiisini luovuttamassa poliit-
tista valtaansa virkamiehille. Konkreettisen joskin periaatteellisesti
kauhistuttavan esimerkin tarjoaa Turun kaupunginvaltuuston maa-
liskuinen piités lykitd vastuu jitteidenkdsittelylaitoksen rakentami-
sesta ympiristoviranomaisille. Nidin ei menetelty vain erdinlaisena
pidtosteknisend varmistuksena mahdollisten valitusten varalta. Eh-
doin tahdoin péitettiin antaa valtuustolle kuuluva valta viranomaisten
kisiin. Pditostd perusteltiin vield silli omituisuudella, ettd ympiris-
téviranomaiset parhaiten kykenevit tekemiin mahdollisimman neut-
raalin arvion viitetyistd ympiristo-, liikenne- ja terveysvaikutuksista.
Valtuuston enemmisté piiloutui ympiristéviranomaisten selin taak-
se. Ei poliittisen pdidtoksenteon pidikdin olla neutraalia: sen on hais-
tava ithmiselle, kuten turkulaisen ruotsinkielisen paikallislehden péd-
kirjoitus totesi.
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Piittdjien pitdd itse ottaa poliittinen vastuu valinnoistaan. Sitd ei
voi poliittisen luottamuksen murentumatta delegoida virkamiehille.
Poliittiseen vastuunkantoon kuuluu myés se, ettd valtuutetut argu-
mentoivat kansalaisille kantansa puolesta julkisuudessa. Mykki di-
nestystapahtuma ei ole siti. Adnestysselityksitti kansalainen ei itse
asiassa voi edes periaatteessa saada tietdd, milld perusteilla tehtyyn
piitokseen pidddyttiin. Valtuutetut eivit voi kuvitella, ettei heidin
tarvitse vakuuttaa kuntalaisia substanssiasioissa. Hyvit padtokset mo-
tivoivat melkein itse itsensi, jos valtuutetut nikevit itsensd kunnal-
lispolitiikan vilineind. Ylimielinen vetiytyminen perustelemasta
pidtoksid ja asettuminen kansanvaltaisen vuoropuhelun ulottumat-
tomiin on vain omiaan vieraannuttamaan kansalaisia kunnallispoli-
tiikasta ja kasvattamaan virkamiesten valtaa.

Vaikka kunnan poliittiset luottamushenkil6t ryhtyisivitkin entistd
paremmin ja midritietoisemmin luomaan kunnan kehittimisen stra-
tegiaa, niin virkamiehille jdd vield paljon harkintavaltaa ainakin teh-
tyjen pddtosten tiytintoonpanossa. Ei auta, vaikka luottamushenkil6t
tekisivit miten viisaita pddtoksid tahansa, jos byrokraatit eivit toteuta
niiti. Jokaisella virkamiehelld on runsas keinovalikoima hinelle epi-
mieluisten piitosten toimeenpanon estimiseen. Annetaan liian vihin
ty6voimaa, viivytetdin ilmoitusten antamista, valitetaan rahapulaa.

Aikanamme, jolloin ammatteja arvostetaan muilla perusteilla kuin
silld, miten paljon ne tuottavat ihmisille hyvinvointia, nuoriso saattaa
ihannoida televisiojuontajia, pop-tihtii tai vaatemalleja. Mutta mitd
timd on verrattuna sithen, ettd joku piivisti toiseen, viikosta viikkoon
ja vuodesta toiseen tyontiid oikea-aikaisesti ruokasaliin 200 annosta
maukasta ja ravitsevaa kouluruokaa? Koulun pitevi keittiji on hy-
vinvoinnin lisddjind tehokkaampi ja hyddyllisempi kuin julkkisidoli.
Ei tarvitse kuin hetki ajatella, mitd annosten puuttumisesta seuraisi,
ymmirtidkseen, ettd arjen sankareita ovat ne, jotka hoitavat luotet-
tavasti ja ammattitaitoisesti omat vastuunsa, vaikka eivit sihkoisissid
tiedotusvilineissd keikistelld osaisikaan.

Kunnissa on my®s virkoja, joiden mielekkyys ei ainakaan itsestdan
selvisti avaudu tavalliselle kuntalaiselle. Eiké todellakaan esimerkik-
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si Turussa tultaisi toimeen ilman taidekasvatukseen keskittyvii joh-
tavaa musiikinohjaajaa tai ravitsemusterapeuttia tai piithdesuunnit-
telijaa? Mitdhin he loppujen lopuksi edes tekevit?

Toisinaan virkamiehet vetoavat esteellisyysnikékohtiin joko jid-
vitessddn itsensd tai pyrkiessddn jadvidmidn joitakin poliittisia luot-
tamushenkil6iti.

Jaidviyssidnnokset ovat meilld erittiin tiukat. Virkamieslaki ja hal-
lintomenettelylaki on kirjoitettu niin ankariksi, ettd niistd kiinni pi-
timinen asiallisesti estid jirkevin toiminnan. Hallintomenettelylaki
(10 §) esimerkiksi sditid, etti virkamies on esteellinen, "jos asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa hinelle”.
Kisi sydidmelle, miki on sellainen asia, josta ei voi odottaa koituvan
hyétyi tai haittaa?

Missid miirin (liian) tiukat esteellisyyssidddokset vihentiviit pite-
vien ihmisten hakeutumista kunnallispolitiikkaan? Tisti on vaikea
sanoa mitiin varmaa, mutta eivit siidokset ainakaan edisti thmisten
hakeutumista yhteisten asioiden pddtospOytien direen.

Puoluevalta

Poliittinen valta kanavoituu kunnissa nimenomaan puoluelaitoksen
kautta. Kunnallispolitiikka on erityisen korostetusti puoluepolitiikkaa.
Edustuksellisessa jirjestelmissd ndin pitdd ollakin. Pidtoksentekota-
pa korostaa puolueiden merkitystd. Siksi onkin kunnallisen demo-
kratian kehityksen kannalta hyvin surullista, ettd puolueet ovat huo-
nossa kunnossa. Niitd vaivaa jisenkato ja jaseniston vanheneminen.

Puolueiden tilalle tarjotut suoran vaikuttamisen kanavat, kuten
esimerkiksi kansandinestykset, eivit tietenkdin voi korvata puoluei-
siin perustuvaa edustuksellista jirjestelmdd. Muun viittiminen on
haihattelua.

Tarkastelen seuraavaksi puoluevallan ilmentymisti kunnissa.

Kuinka paljon eri puolueilla on valtaa kunnanvaltuustoissa? Tyy-
dyttivid vastausta ei anna valtuustoryhmien ddniméirin luettelemi-
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nen. Tdydellinen vastaus puolestaan edellyttiisi suomalaisen kunnal-
lishistorian tyhjentivid kuvausta. Toinen vastaus kertoo meille liian
vihin ja toinen liian paljon.

Miten puolueiden kunnallisvaltaa sitten voisi kuvata? Relevantti
kysymyksenasettelu kiinnittdd huomiota valtuustoryhmien ddnestys-
valtaan. Olennaista ei ole pelkistdin valtuustoryhmien paikkaosuus
vaan se, mitd niilld paikoilla voidaan saada aikaan, erityisesti ddnes-
tystilanteissa. Valtuustoryhmin ddnimiird on vain viline valtuusto-
ryhmin tavoitteiden toteuttamisessa: puolueryhmittymin paikkaluku
on puolueen instrumentti sen toteuttaessa tavoitteidensa mukaista
politiikkaa.

Mikidn kunnallispolitiikan seurauksista kiinnostunut valtuusto-
ryhmi ei pyri maksimoimaan pelkistidn paikkalukuaan vaan nimen-
omaan valtansa politiikan tuotosten sisilt66n nihden. Erds nikékoh-
ta valtuustoryhmien todellisen vallan maérittimisessi on siten niiden
piitoksentekokapasiteetti ddnestystilanteissa.

ﬂﬁnestywalz‘a

Matemaattinen piitoksentekoteoria on kehittinyt joukon tapoja las-
kea eri toimijoiden ddnestysvallan miirdd piditoksentekoelimessi
ddnestystilanteissa. Janestysvaltaindeksit’ kertovat meille oleellisesti
enemmin kuin pelkin péittdjien paikkaluvun jakautumisen. Valtain-
deksit niet mittaavat toimijoiden paikkaosuuksista midrdytyvid pai-
toksentekovaltaa, jota toimija tietyn pdidtossidnnon puitteissa voi
saada liittoutumalla muiden toimijoiden kanssa eli muodostamalla
koalitioita. Koalitiot ovat voittavia tai hévidvii.

Menemiittd tissd yhteydessd vallan kisitteen vilttimittomien ja
riittdvien ehtojen sisiltéd koskevaan monitahoiseen keskusteluun
totean, etti ratkaisevuus dinestystilanteissa on eris oleellinen vallan
ulottuvuus. Harva viittid, etteiko juuri vaa’ankielen asemassa oleval-

! Indekseji ja niiden kiyttdid olen selostanut raporteissa Wiberg 2004 ja 2005.
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la toimijalla olisi valtaa. Azinestysvalta on juuri ratkaisuvaltaa. Toimi-
jalla on ddnestysvaltaa, jos hin pystyy kontrolloimaan dinestysten
lopputulosta.

Toimijan dinestysvalta on funktio kaikkien péittijien ddniosuuk-
sista, padtoksentekoelimessi kiytettivistd pddtdssidanndsti sekd toi-
mijoiden mahdollisuuksista muodostaa koalitioita. Valtaindeksien tar-
koituksena on eritelld vallan potentiaalisia aspekteja, siis poliittisen
kdyttiytymisen ehtoja, ei selittdd todellista poliittista kdyttiytymisti.
Valtaindeksit analysoivat, millaista valtaa toimijat voivat saada liit-
toutumalla ddnestyksissi muiden toimijoiden kanssa.

Toimijan dinestysvaltaa miiritettiessi huomio kiinnittyy kysy-
mykseen, mikd on todennikoéisyys, ettd ehdotus hyviksytidn, jos toi-
mija ddnestdd sen puolesta, ja vastaavasti mikd on todennikdisyys,
ettd ehdotus hylitiin, jos toimija ddnestid sitd vastaan.

Tarkastelen seuraavassa dénestysvaltatutkimuksiini nojautuen di-
nestysvallan jakautumista Manner-Suomen? kunnissa.

Keskustalla on suurin valtuustoryhmi 283 kunnassa (68,0 %),
SDP:114 58 kunnassa (13,9 %), RKP:114 33 kunnassa (7,9 %), Kokoo-
muksella 21 kunnassa (5,0 %), Vasemmistoliitolla kahdessa kunnas-
sa (0,5 %) ja muilla ryhmilld kolmessa kunnassa (0,7 %). Keskustalla
ja Kokoomuksella on samansuuruiset, valtuuston muita ryhmii suu-
remmat ryhmit kuudessa kunnassa, samoin SDP:114 ja Keskustalla
kuudessa kunnassa. Suurimman ryhmin asema on jaettu Keskustan,
Kokoomuksen ja SDP:n kesken yhdessid kunnassa, Kokoomuksen ja
muun ryhmin kesken yhdessi kunnassa, muun ryhmin ja SDP:n
kesken yhdessi kunnassa ja RKP:n ja SDP:n kesken yhdessi kunnas-
sa.

Keskustalla on yksinkertainen enemmistd 155 kunnassa (37,3 %),
RKP:1l4 22 kunnassa (5,3 %), SDP:1ld yhdessi kunnassa (0,2 %) ja
muulla ryhmiilld kahdessa kunnassa (0,5 %). Muilla puolueilla ei ole

2 Ahvenanmaan 16 kuntaa on jitetty analyysin ulkopuolelle. Puolueiden valtuusto-
paikkojen lukumadirit ovat ladattavissa osoitteessa http://www.kunnat.net.
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ehdottomia enemmist6ji. Maksimissaan Keskustalla on 94,1 pro-
senttia kunnan valtuutetuista, Lehtimien kunnassa.

Keskustalla ei ofe yhtiin valtuutettua 21 kunnassa (5,0 %), SDP:1ld
30 kunnassa (7,2 %), Kokoomuksella 52 kunnassa (12,5 %), Vasem-
mistoliitolla 138 kunnassa (33,2 %), RKP:1li 363 kunnassa (87,3 %),
vihreilld 288 kunnassa (69,2 %), Kristillisdemokraateilla 210 kunnas-
sa (50,5 %) ja Perussuomalaisilla 364 kunnassa (87,5 %).

Millainen on valtuustoryhmien paikkaosuuden ja ddnestysvallan
suhde? Vastaavatko ne toisiaan? Erityisesti: onko joillakin ryhmilld
enemmin tai vihemmin paikkoja kuin dénestysvaltaa?

Puolue Aﬁnestysvalta % Aﬁnestysvalta % Aﬁnestysvalta % | Yht.

> paikkaosuus < paikkaosuus = paikkaosuus kpl
Kesk. 283 71,6 102 25,8 10 2,5 | 395
Kok. 114 31,3 244 67,0 6 1,6 | 364
SDP 111 28,8 269 69,7 6 1,6 | 386
Vas. 80 28,8 196 70,5 2 0,7 | 278
KD 61 29,6 143 69,4 2 1,0 | 206
Vihr. 45 35,2 82 64,1 1 0,8 | 128
Muut 40 32,8 79 64,8 3 2,5 | 122
RKP 34 64,2 15 28,3 4 7,5 53
PS 11 21,2 40 76,9 1 1,9 52

Taulukko 1: Puolueen standardoidun Banzhaf-idinestysvallan ja paikkaosuuden
suhbde.

Keskustalla ja RKP:114 on huomattavasti valtuustopaikkaosuuttaan
suurempi ddnestysvalta. Muilla puolueilla ddnestysvalta on valtuus-
topaikkaosuutta pienempi. Tdmi johtuu Keskustan ja RKP:n ehdot-
tomista ddnten enemmistdistd useissa kunnissa.

Miltei puolessa (43,3 %) kaikista kunnista eli periti 180 kunnas-
sa yhdelld puolueella on kaikki ddnestysvalta. Niissi muut puolueet
ovat ddnestysvallattomia eli ne eivit voi ddnestyskiyttdytymiselldin
vaikuttaa ddnestysten lopputuloksiin.

Kuinka monessa kunnassa puolueella on ainakin yksi valtuutettu,
mutta puolue on silti ddnestysvallaton? Keskustalla nditd kuntia on
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13, SDP:11i 155, Kokoomuksella 141, Vasemmistoliitolla 122, vih-
reilld 46, Kristillisdemokraateilla 94, Perussuomalaisilla 33, RKP:114
yksi ja muilla 41.

Keskustan asema on hyvin erilainen eri kuntatyypeissi. Keskustan
ehdottomat enemmist6t ovat suurimmalta osin maaseudulla. Kau-
punkimaisissa kunnissa Keskustalla on ehdoton enemmisté kolmes-
sa kunnassa, taajaan asutuissa 16:ssa ja maaseutumaisissa 136:ssa.

Keskustan asema vaihtelee my6s maakunnittain. Eteld-, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalla Keskustan asema on selvisti vahvin. Niissid
maakunnissa Keskustalla on ehdoton enemmisté lihes kaikissa maa-
seutumaisissa kunnissa ja suuri osuus ddnestysvallasta taajaan asutuis-
sa kunnissa. Keskustan asema on vahva myos Eteld- ja Pohjois-Sa-
vossa ja Eteld- ja Pohjois-Karjalassa. Niissid maakunnissa Keskustal-
la on valtuuston suurin ryhmi lukuisissa kunnissa ja my6s monia
ehdottomia enemmistdji. Taajaan asutuissa kunnissa niissd maakun-
nissa valta on jaettu useamman puolueen kesken.

Keskustan asema on heikko ruotsinkielisissd kunnissa. Niissi 14-
hinnd Pohjanmaan ja Iti-Uudenmaan kunnissa Keskustalla ei usein
ole lainkaan valtuustoryhmai.
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Eliittien keskindinen valtakilpailu
elivoittid kansanvaltaa

akiintuneet puolueet pitdvit vakiintunutta valtaa useimmissa
Suomen kunnissa.

Demokratia on hidasta. Maailma kuitenkin nopeutuu ja vaatii
piadtoksentekokoneistoltakin nopeampia tuloksia. Pditosten laatu
kirsii tdstd vilttimattd. Kunnissa on pddtospakko. Rutiinivirrat nos-
tavat méiriajoin tietyt asiat esityslistoille. Perusteellisia uudelleen-
harkintoja ei tehdi, koska jokainen ymmirtdi, ettd se on sellainen
matopurkki, josta karkaa myrkkykadrmeiti: jos yksi asia avataan, voi-
daan avata toinenkin ja saavutetut edut ovat uhattuina.

Politiikan sddntelykapasiteetti on viime vuosikymmenini pienen-
tymistddn pienentynyt. Maapallon kutistuessa talous sy6 yhi enem-
miin valtaa politiikalta. Tétd on yhti vaikea vastustaa kuin auringon-
nousua. Kyse on siitd, miten tihin asiaan olisi mielekkiintd suhtau-
tua.

Politiikan sdintelykapasiteetti surkastuu: politiikalla ei ole vili-
neitd puuttua asioihin. Kunnallispolitiikka ei ole poikkeus tisti ylei-
sestd trendistd. Silti litkaa tuhlataan aikaa nipertelyyn ja toisarvoisten
asioiden direlld puuhasteluun.

Tyhjin kassan diktatuuri sanelee ratkaisuja paljon kylmemmin
kuin hyvinvoinnin jakajat toivoisivat. Jos varoja ei ole, ei sanottavas-
ti voida kehittdd toimiakaan, vaikka juuri silloin niin pitiisi tehdd
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tilanteen parantamiseksi. Investoinnit eivit ole maksuttomia, mutta
ilman investointeja kaikki tulee vieldkin kalliimmaksi.

Julkisella sektorilla on periaatteessa kolme keinoa vaikuttaa todel-
lisuuteen: laki, budjetti ja byrokraatti. Kaikilla keinoilla on omat ra-
joituksensa.

Kaikkea ei voi onnistuneesti hoitaa kuntoon pelkistiin lakeja
sddtdmailld, varoja jakamalla ja virkamiehid palkkaamalla. Lisiksi kei-
no ei automaattisesti johda sithen lopputulokseen, mihin péattijit
sithen turvautuessaan pyrkivit.

Voidaan siis sditii lakeja, joilla pyritdin vaikuttamaan asioihin. Lega-
listisessa oikeusvaltiossa timi onkin ensisijainen toimintatapa. Eduskun-
ta sddtdd lait, eivitkd yksittdiset kunnat sithen juuri kykene vaikuttamaan,
vaikka halua ehki olisi. Toisaalta kunnat ovat sisiisesti niin hajanaisia,
ettd niiden yhteistd tahtoa ei hevin synny. Vaikka moni kansanedustaja
on my6s kunnanvaltuutettu, ei tistd suinkaan automaattisesti seuraa, ettd
lait olisivat kuntien kannalta optimaalisia saati ongelmattomia.

Julkinen sektori voi myos pédttdd, ettd johonkin tarkoitukseen
suunnataan rahaa. Varoja on kuitenkin aina vain sen verran kuin on
mahdollista keritd. Thmisten tarpeet ovat rajattomat, joten varoja ei
voi koskaan olla riittdvisti.

Kolmanneksi julkinen sektori voi vaikuttaa todellisuuteen asetta-
malla virkamiehid miiritehtdviin. Palkatuksi tultuaan virkamiehelld
on kuitenkin lukuisia keinoja joko suoranaisesti laiminlyodé virka-
tehtividdn tai muuten vain hoitaa ne kehnosti ilman ettd hinelle
seuraa tdstd mitddn kielteistd — ainakaan lyhyelld tihtiykselld.

Monissa kunnissa uudet valtuutetut hyvin nopeasti sosiaalistetaan
vanhojen tavoille. T4mi tehddin yleensd ottamalla valtuutetut mu-
kaan jonkinlaiseksi sispiiriksi koettuun verkostoon. Ajatus on yk-
sinkertainen: jos olet yksi meisti, et voi liata omaa pesidsi. Doktriini
on sama, jonka USA:n varapresidentti Lyndon B. Johnson kiteytti
seuraavasti: ”On parempi pitdd heppu teltassa kuseksimassa ulos kuin
ulkona kuseksimassa sisddn.”

Hankalat kuntalaiset eristetddn, marginalisoidaan ja lopuksi
ignoroidaan eli jitetddn tiysin huomioon ottamatta. Vain vankim-
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mat fanaatikot jaksavat toimia vakaumuksensa pohjalta vuosikausia
muiden ylenkatseesta piittaamatta. Kylihullut ovat kuitenkin var-
sin tarpeellisia, aivan yhtd hyodyllisid kuin taannoiset hovinarrit,
jotka saattoivat laukoa epdmieluisiakin totuuksia vitsailun valekaa-
vussa.

Varsinainen virkamiehistd, luottamusjohto ja keskeiset etujirjes-
totahot yhdessi paikallisten joukkotiedotusvilineiden kanssa muo-
dostavat sellaisen verkoston, etti sielti ei tule ulos muuta kuin sel-
laista, josta kaikki voivat jotenkin sopia.

Kerrotaan pienehkén kaupungin ravintolan tarjoilijasta, joka ih-
metteli, miten suuri ero juomalaskussa on niind kertoina, kun palve-
luja ovat kiyttineet paikalliset Leijonat verrattuna kirkkovaltuuston
kokoustarjoiluun. Kuulijan ihmetellessd, mitd ihmeellistd tdssd nyt
sitten on, tarjoilija vastaa: "Mutta kun ne on samat miehet!”

Jokaisella kunnallispoliitikolla on monta roolia: hin on ainakin
puolueen, sukupolven, sukupuolen seki asuinalueensa edustaja, usein
myos jonkin tietyn ammattiryhmin leimaama. Jarjestojisenyyksid on
kasaantunut keskimiiriistd oleellisesti enemmin kunnallisille luot-
tamushenkil6ille muuhun viestoon suhteutettuna.

Mitd hattua valtuutettu kulloinkin kiyttdd» Mahdoton sanoa, var-
sinkaan ulkopuolisen. Mahtaako valtuutettu itsekéddn osata pitdd eri
roolinsa erillddn? Ehki se ei ole edes inhimillisesti mahdollista.

Kunnallispoliittiset vedenjakajat ovat meilld edelleenkin pitkille
samat kuin koko itsendisyyden ajan: vasemmisto—oikeisto-jako on
ainakin luottamuspaikkoja tiytettdessi oleellisin erotteleva tekiji.
Paikallisesti erddt muutkin tekijit saattavat olla tirkeitd. Esimerkik-
si kielikysymys tai uskonnolliset jinnitteet voivat jasentdd kuntalaisia
ja heidin edustajiaan.

Nykyidin kuitenkin yhd useammin kunnan taloustilanne sanelee
ratkaisuja vikevimmin kuin ideologiset tekijit: When money talks,
bullshit walks.

Monissa kunnissa lddnityksid on edelleenkin: ulkoilutoimi ja puis-
to-osasto on voitu uskoa vasemmistolaisille, koululaitos oikeistolai-
sille.
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Puolueiden oleellisia vedenjakajia Suomessa ovat

o alue: keskusten ja periferioiden vastakkainasettelu; maalaisten

ja kaupunkilaisten konflikti

o kieli: suomen ja ruotsin vastakkainasettelu

o tyomarkkina-asema: tuotantovilineiden omistajien ja palkka-

tyoldisten konflikti

o maatalous: maataloustuottajien ja muiden konflikti

o uskonnollis-moraalinen ristiriita: maallistuneiden ja uskonnol-

listen vastakkainasettelu.

Puoluekentti jisentyy perinteisten vastakkainasettelujen varaan,
mutta vanhat konfliktilinjat ovat menettimassd merkitystdin ainakin
arkisessa poliittisessa piitoksenteossa. Kokoomuskin on nykydin miti
suurimmassa miirin palkansaajapuolue. Sosiaalidemokraatit eivit
tavoittele sosialismia, vaan hyvin kdytinnollisesti ovat hyviksyneet
vallitsevan talousjirjestelmin. Kielikysymys on merkitykseltdin vi-
hentynyt, ja silld on enid paikallista painoarvoa. Samoin uskonnolli-
suus on poliittisesti merkityksellistd vain erdilld alueilla, niilld tosin
hyvinkin vahvasti.

Nykyiin monet oleelliset jakolinjat eivit mene puolueiden vililld
vaan niiden kesken. Niitd puolueita hajottavia vedenjakajia on esi-
merkiksi suhtautuminen maapalloistumiseen: globalisaation kannat-
tajia ja vastustajia on kaikissa puolueissa. Samoin suhtautuminen
Euroopan integraatioon hajottaa puolueita: jokaisesta suuresta puo-
lueesta 16ytyy niin integraation kannattajia kuin vastustajia. Vastaa-
vasti jokaisessa puolueessa on nykyiin ympiristoryhmi, jota puolueen
sisdlld vastustaa jokin toinen ryhmi, jolle ei ehkd ole yhtd osuvaa
nimed, mutta silti talouskasvun ddrikorostajat erottuvat mielipiteiltdin
selviisti ympiristéfundamentalisteista.

Vasemmisto—oikeisto-jako on edelleen tirkein vedenjakaja, mutta
se on menettinyt paljon aikaisemmasta merkityksestdin. Tami ilme-
nee myos seuraavasta anekdootista: eris kansanedustaja luonnehtii
omaa sijoittumistaan poliittiseen avaruuteen kertomalla, ettd ei ole
niin oikeistolainen kuin Paavo Lipponen eiki niin vasemmistolainen
kuin Sirpa Pietikidinen.

50



Puoluejirjestelmidmme eldd jonkinlaista alennustilaa, ja huonom-
paan suuntaan ollaan menossa. Puoluekalkkeuma on vakava tosiasia.
Vain pari prosenttia viestostd osallistuu puolueiden toimintaan. Luku
on hilyttivin pieni. Puolueet ovat muuttuneet joukkopuolueista verk-
kopuolueiden suuntaan.

Kun joukkopuolueille oli ominaista, etti ne mobilisoivat tietyn
yhteiskunnallisen ryhmin, esimerkiksi ty6vieston tai maatalousvien,
niin nyt puolueet kilpailevat kaikista ddnestdjistd. Kun joukkopuolue
hankki tulonsa pédosin jisenmaksuina, niin nykyinen verkostopuolue
saa varansa julkisesta puoluetuesta. Kun joukkopuolueessa jisenistd
kdytti ylintd ja suurinta vaikutusvaltaa puoluekokouksissa, niin ny-
kyisissi verkostopuolueissa eliitit dominoivat kaikkia tasoja. Tissi
tosin on eroja puolueiden kesken. Jisenilld on vaikutusvaltaa enim-
mikseen vain epimuodollisten kanavien kautta. Kun joukkopuolueissa
jasenten velvollisuudet osallistua vaalikampanjointiin rajoittuivat va-
paaehtoisuuteen, niin nykyisissi verkostopuolueissa vapaachtoinen
tyépanos on korvaantunut palkattujen toimitsijoiden ja projektityon-
tekijoiden tyo6lld. Paikallisella tasolla palkattuja toimitsijoita tosin on
meilld vasta hyvin harvassa, joskin ehdotuksia timin joukon lisidmi-
seksi on tehty. Ehdokkaiden henkilokohtaiset tukijirjestot ovat kor-
vanneet poliittisia jirjestojd.

Verkosz‘opualue kunnassa

Nykyaikaista verkostopuoluetta kuvaavia piirteitd ovat mm. seuraa-
vat:

1. Ammatillinen puoluejohto dominoi kaikkea puoluetoimintaa.

2. Puolue on ankkuroitunut parlamenttiryhmién mutta on vas-
tuussa puolueorganisaatiolle ja saa siltd legitimiteettins.

3. Puoluejisenet ovat tirkeitd, mutta he ovat keskeniddn enemmin
erilaisia kuin aiemmin.

4. Puolue yrittid saada mahdollisimman monenlaisen ddnestdjin
ddnen.
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5. Puolue ylldpitdd puolueorganisaatiota puolueen polititkan ke-
hittimisen lihtokohtana ja johtajarekrytoinnin vilineeni.

6. Politiikan kehittimistyon ja johtajarekrytoinnin painopiste siir-
tyy muodollisesta puolueorganisaatiosta toistensa kanssa piillekkdis-
ten epdvirallisten verkostojen suuntaan.

7. Puolue yhdistelee yksityistd ja julkista varainhankintaa; puo-
lueen menot katetaan jisenmaksuilla ja julkisella puoluetuella.

Miten hyvid puolueet ovat stimuloimaan demokraattista kulttuuria,
edistimiin selvien vaihtoehtojen muotoilemista valitsijoille ja toteut-
tamaan politiikkaansa? Luultavasti puolueet eivit ole kovin hyvii yh-
dessikidin niistd ydintehtivistiin. Puolueet eivit juuri kiy keskendin
linjakeskusteluja ja aatteellista viittelyd. Puolueet eivit hahmota selvid
vaihtoehtoja vaan pyrkivit kaikkien ddnii kalastaessaan liudentamaan
sanomaansa kaikille sopivaan muotoon. Puolueet eivit myoskdin joh-
donmukaisesti seuraa tavoitteidensa toteutumista.

Toisinaan puoluevalta joutuu viistymiin karnevalististen element-
tien tieltd. Vaaleissa on aina ehdolla myos henkilsitd, joiden odotet-
tavissa oleva poliittinen elinikd on sama kuin lumihiutaleen heini-
kuussa. Toisinaan valituiksi tulee jonkin satunnaisen koordinaatio-
hiirion takia ongelmamaakareita, jotka voivat ihmisind muistuttaa
luonnonoikkuja ja jotka kylld tuovat kiytoksellddn lisivirid valtuus-
totyoskentelyyn mutta joiden rakentava panos jii pelkistiin vithde-
puolelle.

Tanskassa valittiin 1994 jopa parlamenttiin puolueiden ulkopuo-
linen ehdokas Jacob Haugaard, joka vaati vaaliohjelmassaan lisdd
myotituulta pyoriilijoille, pidempid vihreiti valoja litkennevaloihin
ja enemmin seksid yksinhuoltajadideille. "Hvis arbejde er sundt, sa
giv det til de syge”, hin vaati. Eli jos ty6 tuo terveytti, antakaa se
sairaille. Haugaard kampanjoi vuodet 1979-1994, joten sitkeytti riit-
ti. Jokaisessa kunnanvaltuustossa on oma hovinarrinsa, vihintiin
yksi.

Yksikiddn puolue ei ole julkistanut selvissd ja avoimessa hengessi,
miten sen tavoitteiden on kiynyt. Téssi en nyt tarkoita vaalimainok-
sissa usein nihtyji itsekehuja historiallisilla saavutuksilla. Olisi kui-
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tenkin ihan jo dinestdjien kuluttajansuojan kannalta viisasta, ettd
kansalaisille olisi tarpeeksi tietoainesta ddnestyspdidtoksen tueksi.

Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Olisi kiintoisaa nihdi vaikkapa vain jostakin politiikkalohkosta teh-
ty historiallinen analyysi, jossa vastattaisiin seuraaviin kolmeen yk-
sinkertaiseen kysymykseen:

1. Mitid puolue tavoitteli?

2. Mitdi muodollisissa ja epivirallisissa elimissi todellisuudessa
pédtettiin ja sovittiin?

3. Miti kiytinnossi tapahtui: toteutettiinko pditokset vai jitet-
tiinkd ne toteuttamatta?

Esimerkiksi jonkin kunnan kunnallisjirjestolle tekisi erinomaisen
hyvii ottaa selvdd, mitd sen julkisille ja toisaalta todellisille mutta
ehki salaisille tavoitteille ajan oloon on tapahtunut. Kunnallisjirjes-
tot kaivakoot esiin esimerkiksi taannoiset kunnallispoliittiset vaalioh-
jelmansa ja kiteyttikoot niissi asetetut tavoitteet ja katsokoot, mitd
toisaalta puolue-elimissi ja toisaalta kunnan viralliskoneistossa niil-
le tavoitteille on tapahtunut. Onko asioita edes kisitelty? Loytyyko
niistd dokumentoituja jilkid suunnittelupapereissa? Miti historia sit-
ten lopulta tuotti eli mitd todellisuudessa tapahtui: saatiinko tavoit-
teet toteutumaan vai eik6? Mikd selittdd onnistumiset ja epdonnistu-
miset? Mitkd tavoitteet jtettiin vaalien jilkeen ilman riittivid pa-
nostusta ja seurantaa? Miksi néin pdisi kiymdin?

Ei tillaisen prosessin tarvitse mikddn sadomasokistinen itsekidu-
tusprosessi olla. Se voi olla hyvin hyédyllinen nykyisten ja uusien
tavoitteiden asettamisen oppimisvaihe ja puolueen ohjelmaty6n uudis-
tamiseen johtava piristysruiske.

Puolueiden itsekasvatuksen tarpeisiin tillainen erittely on kuiten-
kin vilttimiton. Se etti tillaisia ei ole tehty tai ainakaan julkistettu,
viittaa sithen, ettd timikin tirked puolueen kasvatustehtivi on lyoty
laimin.
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Mitd puolueille tapahtuu, kun ne saavat valtaa? Tuleeko niistd
demokraattisen prosessin rakentavia toiminta-areenoita ja oleellisen
poliittisen kommunikaation jakelukanavia? Vai kiyké pikemminkin
niin, etti puolueiden saatua valtaa niistd tulee demokraattisen pro-
sessin tulppia, jotka estdvit ruohonjuuritasolta tulevien signaalien
etenemisen viralliseen edustukselliseen koneistoon ja védristivit ndi-
den viestien sisillon?

Millaisia puolueita tarvitaan kansanvaltaisen poliittisen prosessin
vahvistamiseksi? Ainakin puolueiden tulisi kunnolla ankkuroitua
kansalaisiin. Puolueiden alati pienevit jisenmiirit ovat erittiin huo-
lestuttava fakta. Nuorille pitdd antaa valtaa myos puolueissa. Se on
ainoa tapa kouluttaa heisti etevid kunnallispoliittisia padttédjid. Kun-
nolliseksi poliitikoksi oppii vasta vastuiden karttumisen myoti. Puo-
lueet tarvitsevat alati uutta verta kyetikseen uudistumaan yhteiskun-
nan kehityksen vauhdissa.

Puolueen sisilld kommunikaatiokanavien pitii olla hyvin huolle-
tut. Strategiseen suunnitteluun pitdd varata aikaa: toimiva kansanval-
ta on oppimisprosessi. Sithen kuluu aikaa. Puoluekaadereiden tulee
kiertid kenttii ja keskustella jdseniston kanssa. Enii eivit riitd Maa-
laisliiton legendaarisen puoluesihteerin Arvo Korsimon suuhun pan-
nut tupailtakokouksen jidhyviissanat: "No nyt mind olen kuullut
kantanne ja mind menen Helsinkiin ja teen kuten teille on hyviksi.”
Puoluedemokratia toimii vasta sitten kun viestit kulkevat paitsi joh-
dolta kentille niin my6s kentilti johdolle.

Puolueet tarvitsevat myos voimavaroja omien ohjelmallisten pdi-
miiriensd toteuttamiseksi. Valtion puoluetuki pitid puolueiden kes-
kusjirjestot jotenkuten elossa, mutta kunnallisella tasolla puolueilla
on suuri puute voimavaroista. Keskusteltavaksi jid, onko mielekistd
ryhtyi jakamaan kunnallista puoluetukea.

Puolueet tarvitsevat siten

o uusia jdsenid

o toimivia sisdisen keskustelun kanavia

o strategista tulevaisuuden hahmottamista

o

voimavaroja tavoitteidensa toteuttamiseksi.
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Eridn vanhan hokeman mukaan ihmiset ovat mukana kunnallis-
politiikassa vain aviollisten ongelmiensa takia: paetakseen vihelidisid
kotiolojaan he hakeutuvat kunnallisiin luottamustehtiviin. Harva
kykeneekdin hoitamaan luottamustehtividan kotoa kisin. Illat me-
nevit moninaisissa kokouksissa. Kunnallisille luottamushenkiléille
suunnattu paperitulva on valtava, joten kotonakin voi vetiytyi pape-
rivuoren taakse. Roskakori onkin jokaisen kunnallisen luottamushen-
kilon tirkeimpid tydkaluja.

Timi kirjistetty kisitys kunnallisista luottamushenkiloisti ei kui-
tenkaan perustu mihinkdin selvitykseen vaan on ennakkoluulo. Jos
kunnallisen luottamushenkildston ominaispiirteet perusteellisesti
tutkittaisiin, selville saataisiin mitd luultavimmin hyvin toisenlainen
kuva kuin mihin ennakkoluuloiset stereotypiat kunnalliset luottamus-
henkil6t mielellddn luokittelevat. Vaikeat luonteet ovat karsiutuneet
pitkissi poliittisessa ja jirjestollisessd prosessissa. Kunnallispolitiikka
on dynaaminen prosessi: samojen ihmisten kanssa on hoidettava asioi-
ta jatkossakin. Tdmi vaikuttaa siithen, miten ihmiset kiyttiytyvit.
Vihamiehii ei hankita ehdoin tahdoin, vaan asioita yritetdin sovitel-
la viimeiseen saakka, kun jokainen tietii, ettd tulevissa valintatilan-
teissa joutuu hoitamaan asioita samojen ithmisten kanssa.

Myés puolueiden kunnallisjirjestot ovat saman puoluekalkkeuman
vankeja kuin puolueorganisaatiot Suomessa ylipdinsi. Puoluekentti
sananmukaisesti ukkoutuu, kun aktiivit vanhenevat eiki uusia tule
mukaan toimintaan. Kunnallisjirjestot ja puolue-elimet ylipdénsi ovat
kuitenkin kunnallispoliittisen eliitin elintirkeitd kaaderikoulutuslai-
toksia. Liian monissa kunnissa kunnallisia luottamustehtivid hoitavat
vuosikymmenestd toiseen samat henkil6t, jotka ovat koko ajan niin
kiireisid, ettd he eivit ehdi keritd henkisid virikkeitd ja voimavaroja.
Luova joutilaisuus on useimmille aktiivisille kuntapoliitikoille arjes-
sa toteutumaton tila.
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Matkustamisen hyidyt

Valtuutetut matkustakoot! Vihiten viisas kunnallispolititkkaan koh-
distuva kestoarvostelu koskee kunnallisten luottamushenkiléiden
matkoja ja tutustumisretkid, varsinkin ulkomaanmatkoja.

Huonolla maulla ei ole alarajaa, ja Suomessa kateus voittaa kii-
mankin. Silti voi ihmetelld luottamushenkiléiden matkoihin kohdis-
tuvaa polhopopulistista arvostelua, jota esiintyy sddnnénmukaisesti
jopa itseddn vakavasti otettavana pitdvissi joukkotiedotusvilineissi.

Puhutaan palkintomatkoista ikdin kuin olisi jotenkin lihtokoh-
taisesti tuomittavaa, ettd luottamushenkil6t perehtyvit asioihin myos
itse erilaisiin kohteisiin ja niissd tehtyihin ratkaisuihin paneutu-
malla.

Matkat ovat tarpeellisia, oikeastaan vilttimittomid uuden tiedon
hankkimiseksi. Sopii muistaa: kukaan ei palaa matkalta entisti tyh-
mempini. On eri asia lukea esite tai kuulla myyntimiehen myynti-
puhe kuin itse paikan pidilld nihdd, kyselld ja selvittdd, miten tehdyt
kunnallispoliittiset ratkaisut kdytinnossi toimivat.

Usein unohdetaan, etti matkavaltuuskuntaan kuuluvat ovat teke-
misissd toistensa kanssa myos virallisen ohjelman ulkopuolella. Se voi
olla omiaan luomaan luottamuksellisia suhteita. Siitdkdin ei ole hait-
taa, ettd valtuutetut oppivat tuntemaan toisiaan myds ithmisind eikd
vain kokouksissa puheenvuoroja kiyttivind puolueidensa edustajina.
Asiallisten asioiden hoitamisen kannalta sosiaalisen piddoman kartut-
taminen koituu kylld kunnan asukkaiden hyodyksi.

Kunnallisiin luottamustehtiviin valittujen matkat ovat hyodyllisid
monesta syystd. Nditd syitd ovat mm.

o tiedon hankkiminen uusista toimivista ja toimimattomista rat-

kaisuista

o muualla tehtyjen virheiden vilttimiseen tihtddvi tiedonhan-

kinta ja kokemuksen kartuttaminen

o joukkuehengen luominen

o luottamuksen ilmapiirin luominen luottamushenkiléiden ja

virkamiesten vilille
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o piidtosten laadun paraneminen sen ansiosta, etti toimijoiden
keskinidiset henkilosuhteet syvenevit ja osapuolet osaavat suh-
teuttaa toistensa puheenvuorot tavoitteisiin entistid paremmin

o uusien, olennaisten kysymysten nostaminen poliittiseen kes-
kustelupiivdjirjestykseen

o uusien luottamusmiesten luottamusmiestaitojen oppiminen,
poliitikoksi sosiaalistaminen ja kouluttautuminen.

Matkat antavat my6s aikaa yhdessd, vapaamuotoisesti ajatella si-
nisid ajatuksia, joilla voi olla hyvinkin pitkille ulottuvia heijastusvai-
kutuksia. Matkoilla on kylld tehty tyhmyyksiikin, mutta nettovaiku-
tukseltaan luottamushenkiléiden ja virkamiesten matkat ovat kunta-
laisillekin hy6dyksi. Ne avartavat nikemyksid. Matkailu avartaa
enemmin ajattelua kuin kukkaroa.

Jos matkailu vihdn maksaakin, niin jokainen rehellinen taloudel-
linen laskelma osoittaa, ettid korvaus menetetysti vapaa-ajasta ja
muusta uhrauksesta on nettohinnaltaan surkuteltavan pieni — jos asiaa
vihinkin miettii, miti valitettavan harva tekee.
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Misti tehokkuutta kuntiin?

ehokkuus on yksi aikamme vidrinymmarretyisti kisitteisti. Te-

hokkuudesta voi viittdd miltei mitd tahansa ilman ettd kukaan
ihmettelee. Otan esimerkiksi viitteen "Ei julkisen sektorin pidikdin
olla tehokas, silld sen tehtivi on tuottaa hyvinvointia”.

Tdmin lausui haastattelussa Suomen tieteentekijéiden liiton eli
lihinni yliopistojen tutkijoiden ja assistenttien seki tuntiopettajien
etujirjeston vuoden 2004 tieteentekijiksi nimedma henkil eli kiddn-
tiji ja kirjailija Virpi Himeen-Anttila. On varsin omituista, ettd
henkil®, jonka erinomainen kielitaju on tuottanut esimerkiksi sellai-
sia kidnnoksid kuin Jasmiiniyit — eroottista runoutta Intiasta (Basam
Books 2000) voi sanoa julkisuuteen jotakin niin ilytonti ilman etti
kukaan puuttuu sithen mitenkiin.

Tarkastelen Himeen-Anttilan perustelua hieman. Eiké julkisen
sektorin kuulukin olla tehokas juuri siksi, ettd sen tehtivini on tuot-
taa hyvinvointia? Ajatteleeko Himeen-Anttila todellakin, etti anne-
tuilla voimavaroilla tuotettu pienempi miiri hyvinvointia on parem-
pi vaihtoehto kuin se, ettd hyvinvointia samoilla panoksilla tuotetaan
enemmin? Onko Himeen-Anttilan mielesti parempi, ettd voimava-
roja julkisella sektorilla tuhlataan? Sehin tarkoittaisi sitd, ettd anne-
tuilla voimavaroilla ei tehtdisikddn niin paljon esimerkiksi vammais-
palvelusuoritteita kuin voitaisiin — laadun ollessa vakioitu. Hinesti
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ilmeisesti vihemmin vammaispalveluja on parempi vaihtoehto kuin
enemmin palveluja, joilla on sama laatu.

Joiltakin asioilta odotamme tehokkuutta, mutta emme kaikilta.
Emmehin aseta esimerkiksi runojen kddnnostyolle samanlaista te-
hokkuusvaatimusta kuin vaikkapa kunnalliselle sihkénjakelulle, lin-
ja-autokuljetuksille tai vanhainkodin asukkaiden hoidolle.

Tehokkuus (efficiency) tarkoittaa ISO-standardin (ISO 9241-11)
mukaan sitd, paljonko resursseja tuotteen kiytossi tarvitaan esimer-
kiksi henkil6ini, rahana ja aikana. Tehokkuus tarkoittaa siis tavoit-
teiden saavuttamista suhteessa kiytettyihin resursseihin. Tehokkuu-
dessa on yksinkertaisesti kyse vain siitd, etti saadaan aikaan tietyt
atkaansaannokset mahdollisimman vihilld vaivalla tai saadaan mah-
dollisimman paljon aikaansaannoksia annetuilla voimavaroilla.

Kun korkeasti koulutettu, vielidpi kieliin erikoistunut humanisti
voi viittid tehokkuuden ja hyvinvoinnin suhteesta jotakin noin kidn-
teistd, niin miti voikaan odottaa vihemmin koulutetuilta?

Himeen-Anttila haluaa ilmeisesti vilttii hiostamista, kuten var-
maan moni muukin. Ei hinkidin todellisuudessa vastusta voimavaro-
jen mielekistd kiyttod.

Kuntien toiminnassa on paljon tehostamisen varaa. Tdmin ym-
mirtii jokainen, joka ottaa selville, miten paljon voimavaroja kuntien
yllipitimiseen kiytetidin. Asiaa voi havainnollistaa seuraavalla kas-
kulla.

Kysymys: Montako kuntatyontekijid tarvitaan sihkélampun vaih-
tamiseen?

Vastaus: Seitsemin. Kaksi hallinnoimaan virkamieskunnan teke-
mid sihkélampun aseman kokonaishallinnollis-taloudellista arvioin-
tia, julkisten toiden tyopiillikks, joka palkkaa serkkunsa pojan hoi-
tamaan tehtivin joka tapauksessa, yksi auraamaan kunnanvaltuuston
puheenjohtajan autotallin edustan, yksi kesdapulainen ruuvaamaan
polttimon paikalleen ja ammattiliiton edustaja protestoimaan, ettd
sihkélamppujen vaihtaminen kuuluu oikeastaan sihkomiesten apu-
laisten toimialaan.
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Kuntakentin muutospaineet

Kunnissa on monenlaisia muutospaineita. Niihin kuitenkin va-
raudutaan puutteellisesti. Harva kunta esimerkiksi on selvittinyt
edes itselleen perusteellisesti, miten se aikoo selviytyi tulevaisuudes-
sa. Strategiset asiakirjat ovat usein fraasikokoelmia vailla kytkentdi
kuntalaisten arkeen.

Haasteita on monia. Monissa kunnissa kamppaillaan hyvin vai-
keissa rahoitusongelmissa ja veropaineissa. Kuntapalveluiden rahoi-
tuksen muutokset tulevat tuottamaan paljon pddnvaivaa niin kuntien
virkamiesjohdolle kuin poliittisesti valituille luottamushenkilillekin.
Miten tihdn varaudutaan kunnissa? Odotetaan ihmettd ja viistetddn
vaikeita ratkaisuja.

Palvelujen kysynnin ja tarjonnan muutokset eivit hoidu itses-
tddn, vaan kuntien pidttijit joutuvat tekemdin ratkaisuja, jotka
toisaalta takaavat ainakin tietyn minimistandardin ja toisaalta eivit
ole tuhlailevia. Ikirakenteen muutos ja suurten ikdluokkien elik-
keelle siirtyminen seki syntyvyyden muutoksen tuomat uudet vaa-
timukset eivit nekdin ole helppoja asioita hoidettavaksi. Samoin
kuntien tyopaikkarakenteen muutokset asettavat kuntapéittijit en-
tistd vaikeampien ratkaisujen eteen. Harva valtuutettu kuitenkin
tietdd, miten esimerkiksi muuttoliike kuntaan ja kunnasta vaikuttaa
kunnan tuleviin mahdollisuuksiin. Sama laiminlyénti koskee pal-
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jolti my6s kaikkea muuta kunnan tulevaisuuden strategian hahmot-
tamista.

Ei kuntastrategian laatimiseksi riitd, ettd ylitasolla kirjataan muu-
tamia muodikkaita fraaseja. Strategia onnistuu vain, jos kunnan koko
henkil6sté on sithen sitoutunut. Voidakseen sitoutua henkilston
tiytyy ainakin olla edes tietoinen kuntastrategiasta. Monessako kun-
nassa niin on? Luultavasti vain pieni vihemmist6 on ylipddnsi tu-
tustunut kunnan strategisiin asiakirjoihin. Vield harvemmissa kun-
nissa strategia-asiakirjat ovat laadintavaiheessa saaneet minkidinlais-
ta heritettd kuntalaisilta. Mielipidetiedustelut eivit siithen riitd. Pi-
tdisi paremmin kartoittaa kuntalaisten nidkemyksid yhdistimailld
mielipidetiedusteluista saatuihin tietoihin myds ns. kovaa dataa esi-
merkiksi eri palvelujen kiyttimisestd. Asenneaineistojen lisiksi pi-
tiisi samanaikaisesti kdyttdd myos kiyttdytymistd kuvaavia luotetta-
via aineistoja.

Eri kunnilla on eri tarpeet. Kaikilla kunnilla on kuitenkin my®s
yhteisid piirteiti. Monet kunnat voisivat oppia toisiltaan ja kansain-
vilisistd vertailuista.
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Miti pitiisi tutkia?

Yhteiskuntatieteilijéiden panos on siini, ettd he selvittivit ja pun-
taroivat argumentteja, kehittidvit kisitteitd ja luokitteluja, ko-
koavat empiirisid aineistoja ja analysoivat suhteita. Empiirinen tut-
kimus on hyddyllisimmilldin silloin kun se nojaa selviin ja jérjestel-
millisiin kriteereihin, jotka on johdettu pitevistd todellisuutta ku-
vaavista ja mallintavista teorioista.

Jos on kiinnostunut vallan jakautumisesta kunnissa, kirjaston kiyt-
tdjd kddntyy ensimmaiiseksi kunnallistieteen puoleen. Suomessa tilld
tieteenalalla on paljon virkoja mutta valitettavan vihin tieteellisid
tuloksia. Vallankiytt64d on perusteellisesti tutkittu erittdin vihin, sel-
vistl vihemmin kuin voisi perustellusti olettaa.

Voidaan my®s hyvin perustein kiistdd koko oppiaineen tieteellinen
status: eiké kunnallistiede ole vain sovellettua yhteiskuntatiedettd,
taloustiedettd, valtio-oppia, hallintotiedetti jne.?

Ainakin siini muodossa kuin kunnallistiede Suomessa esiintyy,
kyseessd on varsin epi-ilyllinen toimintakentti, jonka ensin mieleen
tulevat piirteet ovat episelvi tieteenalaidentiteetti, turpea omahyvii-
syys, jokseenkin olemattomat tieteelliset tuotokset seki kaikenkatta-
va pysihtyneisyys. Heti samaan hengenvetoon on kuitenkin koros-
tettava, ettd kunnallistieteen tilanne on parantunut 1970- ja 1980-
lukujen alhosta: nykydin tutkitaan ja julkaistaan paljon enemmin
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kuin aiemmin. Suurin osa on kuitenkin edelleenkin silppua, yhden
tal muutaman kunnan kattavia pikaselvityksid jonkin toimialan, esi-
merkiksi sosiaali- tai terveysalan asioista.

Kunnallispolititkka-niminen oppiaine ei ole juuri saanut aikaan
oleellisia tutkimustuloksia. Bibliometrisii erittelyjid tekemaittikin voi
arvella, ettd sen aikaansaannokset ovat selvisti vihdisempid kuin mui-
den vastaavilla panostuksilla varustettujen kotimaisten yhteiskunta-
tieteiden aikaansaannokset.

Kansainvilisesti noteerattavaa kunnallispolitiikan tutkimusta
meilld ei ole tehty nimeksikdin. Kansainvilisissi viitetietokannoissa
el juuri suomalaisia kuntatutkijoita niy.

Kattavia, perusteellisia ja syville luotaavia kuntatutkimusohjelmia
el Suomessa ole saatu aikaan. KuntaSuomi 2004 -hanke perustuu
sekin vain niytteeseen. Tdmi on merkinnyt sité, ettd myos paitoksid
on pitinyt tehdid pisteittdisen tiedon varassa.

Tieteellistd asiantuntemusta maassa kylld on, mutta siti ei kiyte-
td optimaalisella tavalla poliittisessa piddtoksenteossa. Kunnallispo-
liittisessa piddtoksenteossa useimmat tieteelliset asiantuntijat ovat
tapetin asemassa: tiynni monimutkaisia ja koukeroisia yksityiskohtia,
mutta lopulta vain koristetta.

Hahmottelen tissi eriitd polttavia tutkimuskysymyksii.

Tarvitaanko maakuntaitsehallintoa? Ei ole aivan ilmeisti, miki on
optimaalinen alueellinen hallintorakenne. Ei ole itsestddn selvdd, mil-
laiset hallintotasot ovat tarkoituksenmukaisimmat. Toisten mielesti
kuntien ja valtionhallinnon viliin tarvitaan maakunnallisia hallinto-
rakenteita, toisten mielesti ne vain vaikeuttavat asioiden mielekisti
ja taloudellista hoitamista. On ylipdinsi episelvdd, mitd kriteereitd
tulisi soveltaa ndihin kysymyksiin vastattaessa. Meilld ei ole ylitar-
jontaa pitevisti mittareista optimaalisen aluehallintorakenteen hah-
mottamiseksi.

Kunnat kuluttavat suuren osan bruttokansantuotteesta. Miten tuo
osuus syntyy ja mitki tekijit vaikuttavat sithen eniten? Miten timi
on vaihdellut ajan oloon ja mitki tekijit selittdvit vaihtelut? Miksi
kuntasektorin koko on meilli eri aikoina ollut juuri sellainen kuin se
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on ollut? Miti hyvinvointivaikutuksia tlli on ollut toisaalta kunnas-
sa toissd oleville ja toisaalta kuntalaisille?

Miksi edustuksellinen poliittinen jirjestelmi jatkuvasti lisdd laki-
sddteisid velvoitteita ja kansalaisten subjektiivisia oikeuksia mutta ei
samalla huolehdi rahoituksesta? Selittyyko timi jo pelkistddn silld,
ettd kansanedustajat mielellddn nikevit itsensd etujen jakajina mutta
eiviit ole kiinnostuneita uusien etuisuuksien talousnikokohdista? Jos
niin on, niin mikd sitten selittdi tillaisen kansanedustajien lyhytna-
koéisyyden? Ymmirtidhin jokainen, ettd ilmaisia lounaita ei ole — ei
edes kunnallispolitiikassa. Joku maksaa aina.

Mitki tekijdt vaikuttavat kunnallisvaaliehdokkaaksi hakeutumi-
seen? Millaisten tekijoiden vaikutuksesta ehdokasehdokkaista seu-
loutuvat ensin ehdokkaat ja sitten ehdokkaista lopulta vaaleissa vali-
tuiksi tulevat? Tistikin aihepiiristd on saatu aikaan vain yksi viitos-
kirja. Mitki tekijit tai ominaispiirteet parhaiten ennustavat vaalime-
nestystid? Vaikuttavatko samat tekijit samalla tavalla ja yhtd vahvasti
maan eri osissa? Selittyyko eri sukupuolia edustavien vaaliehdokkai-
den menestys samoilla tekijoilli? Entd miten eri puolueiden ehdok-
kaiden menestys selittyy? Pirjadvitko tietyilli henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla varustetut ehdokkaat samoin puoluekannastaan riip-
pumattar

Millaiseksi valtuutetut kokevat roolinsa? Joidenkin otokseen pe-
rustuvien haastattelututkimusten lisiksi ei ole juuri mainittavaa tut-
kimusta tdstd tdrkedstd aihepiiristd saatu aikaan. Entd millaisia pe-
rusteltuja odotuksia kuntalaisilla on valtuutettujen tehtivisti? Miti
keskeiset kunnalliset virkamiehet todella ajattelevat luottamushenki-
16iden asemasta? Missd middrin virkamiehet ovat ylimielisid suhtees-
sa luottamushenkil6ihin ja muihin virkamiehiin? Miten timi ilme-
nee? Millaisin arvoin virkamiehet ja luottamushenkil6t toimiaan
hoitavat?

Miten kuntien virkamieskunta valvoo etujaan kuntalaisten kus-
tannuksella? Millaisia keinoja ja vilineitd virkamiehet voivat kiyttda
edistdessdin omaa etuaan? Millaisin keinoin tillaiseen etujen edisti-
miseen voidaan puuttua ja sen kielteisid oheisvaikutuksia lieventdd?
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Millaiset ovat kunnan toiminnan kannalta virkamiesten optimaaliset
kannustinrakenteet? Miten taataan, ettd kuntiin saadaan rekrytoitua
virkamiehiksi henkil6itd, jotka eivit kiytd asemaansa viddrin oman
etunsa edistimiseksi ohi kuntalaisten etujen?

Eipi ole nikynyt perusteellisia kunnallistieteellisid analyyseji sii-
td, miten poliittista, taloudellista ja sosiaalista valtaa kunnissa kiyte-
tidn. Edes kunnollisia tapaustutkimuksia ei ole saatu aikaan kuin
joistakin kunnista, esimerkiksi muutaman kunnan budjettivallan kiy-
tostd.

Yleistd mielenkiintoa voisi olla esimerkiksi sellaisella selvityksel-
14, joka kartoittaisi suomalaisen urheiluhulluuden ja kunnallispolitii-
kan yhteytti.

Sporttilobby on vahva joka kunnassa. Jostakin tuntemattomasta
syystd urheilu on arvostelun ylipuolella ikdin kuin olisi voimassa
jokin yhteisesti sovittu asiallisenkin kritiikin kielto. Muut kuin tietyt
urheiluseurojen edustajat, seurajehut ja urheiluun keskittyvin liike-
toiminnan harjoittajat eivit saa edes puhua urheiluasioista. Kuitenkin
tosiasia on, ettd urheiluun tehdéddn miltei joka kunnassa valtavia in-
vestointeja harvojen iloksi. Hallit ja vastaavat ovat pyhid lehmii. Ur-
heiluhalleja ei saa kyseenalaistaa. Se on jotenkin sopimatonta; vas-
tustetaanhan siind samalla terveellisii elimintapoja. T4td nimen-
omaista viitetti vol pitid omituisena, silld jokainen asioita vihinkin
seuraava tietdd, ettd ainakaan kilpaurheilu ei enid aikoihin ole ollut
puhdasta. Doping on arkea.

Kuntalaisten viihtyvyystutkimuksissa ja asukastyytyviisyysselvi-
tyksissd kuntien kirjastolaitokset saavat kiitosta, mutta silti niihin ei
panosteta siind midrin kuin kansakunnan kehityksen kannalta olisi
tarpeellista, jopa vilttimitonti. Kirjastolaiset ovat vaatimattomia ja
maan hiljaisista koostuvia humanistindssojd, jotka eivit osaa pitdd
puoliaan budjetti- ja rakennuskamppailuissa. Sivistys saa sddnnon-
mukaisesti viistyd vaikkapa urheilun tieltd. Tappiot eiviit realisoidu
heti, vaan viiveelld. Se ei tarkoita sitd, etteiko tappioita todella ilme-
nisi. Harvassa on sellainen kunnanisi tai -diti, joka ymmirtid parem-
min kunnankirjaston kuin paikallisen urheilusiiven tarpeita.
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Kansainviliset vertailut ovat meilld jidineet lihes tekemitti. Tdmi
koskee niin kuntien poliittis-hallinnollisten rakenteiden luomista ja
muuttamista kuin kunnan toiminnan sisilt6d. Pohjoismaisia vertai-
luja tosin on jonkin verran tehty, mutta nekin koskevat usein vain
jotakin sektoria.

Mikd on kunnan optimikoko? Vastaus riippuu tietysti ratkaise-
vasti siitd, miti tavoitellaan. Toisiin asioihin tarvitaan enemmin vies-
tod kuin toisiin. Mutta kylld kunnallispolitiikkatieteen pitdisi kyetd
edes referoimaan ulkomaista kirjallisuutta kyetikseen osoittamaan
suomalaiselle keskustelulle dlyllisid rakennuspuita kunnan vilttimit-
tomien tehtivien listan laatimiseksi.

Kuntaliitosten hy6dyisti ja haitoista puuttuu tieteellistd tutkimus-
tietoa, vaikka sen tarve on huutava. Asenteelliset virkamiesselvitykset
eivit ole tutkimuksia.

Miksi kuntien terveysmenoissa on suuria eroja? Miki puolestaan
selittid tietoverkon kustannusten ja hyviksikdytén alueelliset erot?
Miten suuret nuo erot ylipddnsi ovat?

Kuntien ja muiden tyinjako

Mitki ovat kunnan tehtivit ja mitkd niiden jonkin perustellun ni-
kemyksen mukaan pitidisi olla? Kuntalain mukaan kunta hoitaa itse-
hallinnon nojalla 1) itselleen ottamansa ja 2) sille laissa sidddetyt teh-
tivit. Tehtivit ovat siten vapaaehtoisia ja lakisditeisii.

Kunnan toimiala jakaantuu siten yleistoimialaan (itsehallintoon
kuuluvat tehtévit: esimerkiksi elinkeinotoiminnan yleisten edellytys-
ten luominen, julkisen litkenteen jirjestiminen) ja erityistoimialaan
(lakisditeiset tehtivit: esimerkiksi monet sivistystoimen seki sosiaa-
li- ja terveyshuollon palvelut, rakennusvalvonta, ympiristénsuojelu).
Erityistoimialaan kuuluvien ns. lakisditeisten tehtivien hoitamiseen
valtio osallistuu taloudellisesti. Kunnilla on laajeneva joukko tehtivid,
joiden liittyminen kunnan ydintehtivien hoitamiseen voi olla hyvin-
kin suuren himirin peitossa.
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Miten kuntien tehtivit ovat muuttuneet ja mitkd tekijit nimi
muutokset selittdvit? Millaisia nikemyksid kunnan tehtivien luon-
teesta on viime aikoina esitetty? Mitd mieltd kansalaiset ovat?

Kunta voi itse ratkaista tehtdviensid hoitotavan. Se voi tuottaa
esimerkiksi palvelut joko itse, kunnallisen liikelaitoksen tai osakeyh-
tion kautta tai yhteistydssi muiden tahojen kanssa tai hankkia ne
ostopalveluna. Ei ole tarpeeksi hyvin tiedossa, millaisten tekijéiden
vaikutuksesta ratkaisut ndiden vaihtoehtojen vililld tehdddn. Syytd
olisi kuitenkin tietdd, mikd kunnallista palvelutuotannon ja palvelujen
jakelun jirjestimisen tapaa ohjaa. Millaisten arvojen vallitessa pii-
toksid tehdddn? Miten niihin arvoihin voi vaikuttaa?

Tutkimuksen keinoin pitiisi kyetd aikaansaamaan perusteltu ni-
kemys siitd, mitkd asiat lopultakin ovat sellaisia, ettd ne kuuluvat
kunnille. Mitkd kuntien nykyisistd tehtivistd ovat sellaisia, ettd ne
voitaisiin aivan yhtd hyvin ellei paremmin antaa joidenkin muiden
tehtiviksi? Entd mitki ovat sellaisia tehtivid, joita kenenkiin ei pi-
tiisi tehdd? Kotimainen tutkimus ei ole kyennyt antamaan tihin edes
sellaisia vastauksia, jotka paremman puutteessa voisivat kiydi kes-
kustelun alustukseksi. Laiminlyénti ei ole vihiinen.

Millaisia kriteerejd pitiisi soveltaa kunnan tehtivikenttid madri-
tettdessd? Suomessa ei ole tieteellistd kirjastoa, jonka kokoelmista
16ytyisi kotimaisia vastauksia tihidn kysymykseen. Laiminly6nti ei ole
vihidinen.

Miksi suomalaisen kunnanjohtajan toimiala on suurempi kuin
yhdenkdin kansainvilisen monitoimialaisen yksityisyrityksen? Jos
yksityisen suuryrityksen toimitusjohtaja joutuisi kuukaudeksi kun-
nanjohtajaksi, hin jo loppukuusta olisi valmis rationoimaan haitalli-
sia ja turhia ronsyji pois: lakkauttamaan toimintoja, jotka eivit ole
hyo6dyllisid tai jotka kuluttavat tuottamaansa hy6tyyn nihden litkaa.

Toisaalta kunnanjohtajan tehtivi on tuulinen paikka. Hyvin vi-
hiisestd asiasta voi syntyi valtuuston kanssa luottamuspula, joka joh-
taa kunnanjohtajan virasta pidittimiseen. Kunnanjohtajien luotta-
muspulasta ja heiddn erottamiseen tai eroamiseen johtavista proses-
seista ei ole perusteellisia tieteellisid selvityksii.

67



Kuntatalouden vaikutus poliittiseen piitoksentekoon on aivan
olennainen kokonaisuus, mutta siitd on hyvin vihin perusteellista
tieteellistd tutkimusta. Miten talouden realiteetit vaikuttavat kunnas-
sa tehtiviin poliittisiin ratkaisuihin? Miten hyvin kuntapéittijit yli-
pddnsi ovat tietoisia taloustilanteesta ja sen asettamista talouden
reunachdoista?

Entd miten tehokkaasti ja mielekkiidsti eri kunnat ovat esimerkik-
si jarjestineet koulunsa? Miksi tavassa jirjestdd terveydenhoito on
valtavia eroja eri kuntien kesken? Mitki ovat kunnan palvelutuotan-
non optimoinnin miirdvit tekijit?

Luulisi olevan yllin kyllin luotettavaa taloudellista tilastoaineistoa,
jonka perusteella voisi tehdd vertailuja eri kuntien kesken. Kaikille
kunnille olisi hyviksi saada selville, millaisin jirjestelyin kunnalliseen
palvelutarjontaan saadaan tehokkuutta laadukkaasti. Tidllaiset suosi-
tukset edellyttdisivit kuitenkin perusteellisia ja pitevid tieteellisid
vertailuja parhaiden kiytinteiden paljastamiseksi. Niitd ei ole tehty.
Vikaa voi etsid niin tutkimuksen rahoittajista kuin tutkijoistakin,
mutta my6s kuntasektorin jirjestoistd. Ehkipd olemassa olevia tilas-
totietokantojakaan ei ole hyédynnetty tarpeeksi.

Kunnallisessa piddtoksenteossa tullaan liian harvoin ajatelleeksi
vaihtoehtoiskustannuksia. Ei kysytd tarpeeksi usein, mitd muuta, pa-
rempaa, olisi saatu uhratuilla varoilla.

Mitkd ovat kunnallisen paitoksenteon todelliset vedenjakajat? Suu-
rissa kunnissa SDP ja Kokoomus jakavat vallan ja sopivat sulle—mulle-
tyylisesti konsensushengessi. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus on
edelleenkin valtuustoja jisentdvi vastakohta, mutta mikd vedenjakaja
on olennaisin esimerkiksi niissi kunnissa, joissa yhdelld puolueella on
midrdivi valta-asema? Olisi hyvin mielenkiintoista tietdd, milld perus-
teella Keskustan vahvoilla tukialueilla poliittiset paitokset lopulta teh-
ddin. Tillaista tutkimusta ei Suomesta kuitenkaan 16ydy, ikdvi kylli.

Monista kunnan perustoiminnoistakin pitiisi tehdd nykyisti oleel-
lisesti enemmin perusteellisia kansallisia ja kansainvilisid vertailuja.
Mikd esimerkiksi on eurooppalaisessa kokemuspiirissi terveyskes-
kuksen optimaalinen viestopohja?
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Ei kunnalla tarvitse olla paljon tehtivid. Kun nyt kunnasta jii
rakennusvalvoja tai kirjanpitdjd elikkeelle, niin kuntaan liki auto-
maattisesti palkataan tilalle uusi, koska kerran naapurikunnassakin
on. Mistd timi automatiikka oikein kumpuaa? Eiké juuri se, ettd
naapurikunnassa jo on kyseinen virkamies, pikemminkin ole argu-
mentti sen puolesta, ettd meille ei tarvita uutta? Eiké olisi paljon
parempi kunkin auki tulevan viran osalta miettid, miten virkamiehen
palkkaamiseen varatut varat parhaiten hyodyttiisivit kuntalaisia?
Virkamiehen palkkaaminen tehtiviin ei suinkaan itsestddn selvisti
ole paras tapa hoitaa ne tehtivit, jotka virkamiehelle on ajateltu.
Kunta voi aivan hyvin ostaa rakennusvalvonnan tai kirjanpitonsa vaik-
ka naapurikunnalta. Virkamiesten palkkaamisen sijaan paljon oleel-
lisempaa olisi pitdd demokraattiset instituutiot elinvoimaisina omas-
sa kunnassa. Mitka tekijit lopultakin selittivit sen, mitkd virat kun-
nassa on ja milld perusteilla ne tiytetddn?

Valtion ja kuntien tyénjako siilytetdin muuttumattomana ajatte-
lematta, missi yhteydessi jako on luotu. Tilanne muuttuu. Millainen
valtion ja kuntien optimaalisen tyonjaon nykytietimyksen mukaan
pitiisi olla?

Vaatimus, ettid yhteiskunnan tarjoamien palvelujen tulisi jakautua
tasaisesti maan kaikkien osien kesken, on merkinnyt siti, ettd kuntien
kannettavaksi on lainsdddintoteitse annettu uusia tehtivid. Lakisdd-
teiset velvoitteet vievit kunnan varoista suurimman osan. Pienille
kunnille timi on ollut yhi raskaampaa.

Mitki poliittiset ja taloudelliset seki oikeudelliset tekijit voisivat
hillitd julkisen kuntasektorin tarpeetonta turvottamista?

Mitka tekijit voisivat taata, ettd julkinen kuntasektori todella tiyt-
tid ne oikeutetut odotukset, jotka sithen kohdistuvat? Entd mitkd
tekijdt takaisivat sen, ettd kunnan toiminta ei ronsyile toimialoille,
joilla sen ei tiettyjen yleisesti hyviksyttyjen arvojen vallitessa pitiisi
olla?

Mitki ovat etujirjestdlobbauksen vaikutukset kuntalaisten hyvin-
vointiin? Jos kunnan poliittisissa luottamustehtivissd on vahva yli-
edustus kuntasektorin tyollistimilld, mitd myonteisid ja kielteisid
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vaikutuksia silli on kuntalaisten arkeen? Ovatko hysdyt haittoja suu-
remmat? Jos haitat ovat hy6tyjd suurempia, mitd voidaan tehdi tilan-
teen parantamiseksi?

Miten esimerkiksi suurten liikeyritysten yksityinen kunnallinen
edunvalvonta vaikuttaa kunnan poliittiseen piditoksentekokulttuu-
rin?

Kunnallistieteellinen tutkimus ei ole juuri lainkaan kartoittanut,
millaisia liittoutumia eli koalitioita eri kunnissa syntyy. Koalitiora-
kenteet Suomen kunnissa ovat tuntemattomat: emme tiedd, ketki
liittoutuvat toistensa kanssa — ja milld perusteilla. Miten timi liit-
toutumarakenne on vaihdellut ajan oloon? Ovatko toiset puolueet
toisia luotettavampia koalitiopartnereita? Milloin tehdyistd sopimuk-
sista ei pidetd kiinni?

Missd miirin valtuustoryhmit ovat yhtendisid ddnestyskiyttiyty-
misessddn? Miten valtuustoryhmin linjoista poikkeava valtuutettu
menestyy myohemmin?

Miten paljon kunnissa ddnestetddn? Mistd asioista ddnestetddn?
Ovatko koalitiot vakaita?

Miten lainsdddinnéssikin vahvistettu asiakirjajulkisuus vaikuttaa
kunnalliseen piitoksentekoon? Mitid keinoja tosiasiallisesti kiytetddn
asiakirjajulkisuuden kiertimiseksi ja avoimuuden pienentimiseksi?
Millaisin keinoin ja millaisin tavoittein hallinnon lipindkyvyysvaati-
musta estetdin toteutumasta? Miksi asioita pyritddn salaamaan asia-
kirjajulkisuutta koskevan lainsiddinnon vastaisesti?

Miti puoluelaitoksen alennustila vaikuttaa kunnallispolitiikan
ehtoihin?
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Poliitikkoja aina tarvitaan

Vaikka tissikin kirjasessa arvostellaan paljon kunnallispoliitikko-
ja, niin lopuksi on syytd korostaa suomalaisen edustuksellisen
poliittisen jrjestelmin laadukkuutta. Meilld ei ole yhtdin sen huo-
nompia kunnanvaltuutettuja kuin ansaitsemme: jokainen heistd on
tullut vapaissa vaaleissa valituksi meidin danillimme. Muiden maiden
valtuutettuihin verrattuna meikildisilld valtuutetuilla ei ole mitddn
hivettivid. Valtuustoissa istuu pddosin kunnollista viked, joka omaa
aikaansa uhraten hoitaa asioitamme lopultakin ainakin kohtalaisen
hyvin. Tyytymittomit hankkiutukoot vaaleissa itse ehdolle.

Edustuksellinen kansanvalta on kaikista mahdollisista hallitus-
muodoista vihiten huono. Tihin on muitakin perusteita kuin se, etti
emme kerta kaikkiaan tule toimeen ilman valtuutettuja.

Kunnanvaltuutetut ja kunnanhallituksen jdsenet uhraavat aikaan-
sa ja tarmoaan meidin yhteisten asioidemme hoitamiseksi. Politiikka
ei koskaan ole niin tiydellisti, etteikd sitd aina voisi parantaa.

Tavallisten kansalaisten tulisi olla kiitollisia siitd, ettd kunnallis-
poliittiset eliitit hoitavat asioitamme. Kiitosta ei kuitenkaan ole meil-
14 tapana jakaa, vihiten politiikassa. Ottaen kuitenkin huomioon
miten hyvin, kaikesta huolimatta, yhteisid asioitamme kunnissa hoi-
detaan, kiitoksen sana on silloin tilloin paikallaan. Tavallinen kansa-
lainen voi aivan hyvin kiittdd valtuutettua hinet tavatessaan.
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Kunnanvaltuutettuja ja poliittisin perustein nimitettyji lautakun-
nan jisenid tarvitaan, koska aina tarvitaan jokin elin, joka puntaroi
kokonaisuuksia ja sovittaa yhteen monitahoisia ja toisinaan yhteen-
sopimattomia asioita.

Pitid olla jokin taho, joka kantaa viimekitisen poliittisen vastuun.
Tdmi taho on puoluelaitos kokonaisuudessaan. Vaaleissa kansalaiset
sitten joko antavat edelleen tukensa puolueille tai ddnestivit jotakin
toista vaihtoehtoa. Vaaleissa vastuu puntaroidaan.

Politiikka voi menestyi vain, jos ddnestdjilli on tarpeeksi vaihto-
ehtoja, mistd valita. Liiallinen puolueiden samankaltaisuus vieraan-
nuttaa ddnestdjidkin ja saa heidit kokemaan itsensi vallitsevan po-
liittisen koneiston suhteen irrallisiksi ja ulkopuolisiksi.

Eliittien kilpailu ddnestidjien tuesta pitdd kansanvallan vireini.
Eliittien tulee tarjota ddnestéjille riittivin selkeitd linjavaihtoehtoja.
Tami edellyttid riittdvid aivotoimintaa vaalien vililld. Tulevaisuus ei
tule itsestiiin, vaan se tehdiin tekemilli.

Poliittinen kilpailu on meilldkin erittdin kovaa. Halukkaita val-
tuusto- ja lautakuntapaikkoihin on enemmin kuin paikkoja on jaos-
sa. Juuri kilpailu takaa sen, ettd poliitikkojen laatu ei voi koko ajan
huonontumistaan huonontua.

Poliittiset puolueet paranevat vain sisiltipdin. Mikddn ulkopuo-
linen arvostelu ei saa niitd uusiutumaan. Jotta puolueet voisivat luo-
vasti uudistua, niiden on avauduttava uusille jisenille, joille puolue-
johdon on annettava myés valtaa ja vastuuta. Jos vanha kopla pitdd
kaikki ohjakset kisissdin, uudistumista ei tapahdu ja puoluekalk-
keuma vain pahenee. "Urhojansa kaikkialta esiin tyontid kansanval-
ta” -laulufraasi ei endd pitkddn aikaan ole vastannut todellisuutta — jos
koskaan. Muutos parempaan tulee vain silli, ettd kunnolliset kansa-
laiset menevit mukaan puolueiden toimintaan. Jokaiselle ddnioikeu-
tetulle 16ytyy puolueissa mielekdstd tekemist.

Se, millaisia edustajia sitten valitaan, on arvostuskysymys. Ei ole
hyviksi, ettd valtuustoihin valittaisiin vain esimerkiksi parhaiten ta-
loudellisesti menestyneet tai eniten vuosia koulutuslaitoksissa vietti-
neet. Edustajien pitid olla edustamiensa tahojen pienoiskuva. Vaa-
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leissa pitdd siis olla tarjolla eri viestopiirejd mahdollisimman hyvin
edustavia henkil6itd, ei pelkkid menestyjid.

Asiaosaaminen saa kiytinnossi kuitenkin luvan viistyi edustuk-
sellisuuden tieltd. Kunnan menestyksen kannalta olisi joka tapauk-
sessa parempi, ettd padtoksid ovat tekemissi tavalliset ithmiset, joita
paitokset viime kiddessd kuitenkin koskettavat, eivitkd pelkistdin
teknokraattiset asiajohtajat. Esimerkiksi tutkinnot eivit sininsi takaa,
ettd niitd hankkinut henkil6 olisi my6s hyvi pdittdjd tai ettd hin edes
sisdllén puolesta hallitsisi kisiteltdvid asioita. Itsensd tyhmiksi luke-
neita thmisid on Suomessakin aivan tarpeeksi.

Politiikka my®6s ajan oloon pitevoittid valtuutetun asiantuntijak-
si hinen alkuperiisestd ammattitaustastaan riippumatta. Nykyinen
trendi ei ole hyvi, kun valtuustoissa tietyt akateemiset tutkinnot niyt-
tivit riittdvin pitevoitymiseen. Monivuotinen jirjestokokemus el ole
korvattavissa jollakin muodollisella tutkinnolla.

Olennaista on, pystyvitko poliittisen valtakirjan turvin toimivat
valtuutetut kyseenalaistamaan virkamiesten ylivallan kunnan asioista
piitettdessd. Valtuutettujen on myos kyettivi valvomaan, etti virka-
michet toteuttavat poliitikkojen piitokset poliitikkojen midrddmin
keinoin. Virkamiesten on toteltava poliitikkoja. Poliitikkojen ei pidi
olla virkamiesten sitkynukkeja.

Valtuustojen poliittista koostumusta haukkuvia kansalaisia voi
vaatia esittimiin rakentavamman vaihtoehdon.

Vaaleissa jokaisen sopii yrittdd tulla valituiksi, jos nykyiset valtuu-
tetut eivit miellytd. Jokaiselle valtuutettuja limpimikseen moittival-
le tekisi erinomaisen hyvdd mennid lokakuiseen vesisateeseen jaka-
maan vaalimainoksia ja kerddmiin d4nid. Eivit ne kovin helposti tule
kenellekidin.

Kansalaiset ottavat yhteyttd valtuutettuihin, kun heille tulee va-
kavaa asiaa: sellaista, joka on yhteydenottajalle tirkedd. On varsin
kohtuullista olettaa, ettd valtuutettu yhteydenoton hetkelld muistaa,
miten yhteydenottaja on aikaisemmin héintd haukkunut. Valtuutettu
ei titd huolestuneelle kansalaiselle valttimittd ndytd, sitd iloa hin ei
yhteydenottajalle suo. Mutta muistikuva voi silti vaikuttaa ratkaise-
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vasti valtuutetun kiyttiytymiseen. Muu olisi epdinhimillistd. Valtuu-
tettu saa myonteistd palautetta niin vihin ja harvoin, ettd hin kylld
muistaa myonteiset viestit.

On asioita, joista pitid péddttdd poliittisesti. Jos niitd padtoksid
eivit tee vaaleissa valitut valtuutetut, niitd tekevit henkil6t, joita el
ole vaaleissa valittu.

Olivatpa valtuutetut miten tyhmiid ja kelvottomia tahansa, heiti
ddnestineet ovat aina tyhmempii ja kelvottomampia.
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kiytinto6n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitislld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kiisitelliin kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herittivilli tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sditién rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa sditién rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelldin tarkasti kotisivuillamme

www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsenidinen sddtié rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730
Viestintiassistentti Mari Pelander, (09) 6226 5750

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f7)!
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