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Esipuhe

dustuksellisen demokratian sanotaan usein olevan kriisissi.

Myés politiikan litkkumatilan viitetddn kaventuneen. Kuntien
piadtoksenteon perustuessa poliittisesti valittujen valtuutettujen toi-
mintaan kunnille on tirkedd, miten hyviksyttivd asema politiikalla
on.

Tampereen yliopiston valtio-opin professori Matti Wiberg on
tunnettu terdvistd ja poleemisesta kynistddn. Hin kiyttdd sitd poh-
tiessaan politiikan tilaa tissd Polemia-sarjan kirjassa Paluu politiik-
kaan. Esitin kirjoittajalle ja tekstin toimittaneelle Ritva Gronstran-

dille parhaat kiitokset.

Kesikuussa 2001 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissditio






Koulu on poliittinen asia

Tﬁmiin julkaisun tarkoituksena on pohtia suomalaisen poliitti-
sen jirjestelmin muutostarvetta. Aloittakaamme arkisella esi-
merkilld suomalaisesta koululaitoksesta. Koululaitoksen tila kosket-
taa suorasti tai episuorasti useimpia kansalaisia. Tdmin piivin kou-
lulaiset ovat huomispdivin kansalaisia ja veronmaksajia. Koululaitos
on vahvan poliittisen sdintelyn kohde, ja se maksaa paljon. Kansa-
kunnan kannalta olisi tirkeii, etti kouluasiat olisivat erinomaisessa
kunnossa.

Suomalainen koulu péirjiaa huonommin kuin pitiisi

Suomalaisten tydura uhkaa jiddd hyvin lyhyeksi. Sijoittamalla yhi
suuremman osan ikdluokasta koulutuslaitoksiin yhd pidemmiksi ai-
kaa kansakunta kohdistaa voimavaroja tavalla, joka ei johda sen ku-
koistukseen. Tietoyhteiskunnasta yleiselli tasolla hokeminen ei auta
Suomea tulevaisuuden haasteissa. Tarvitsemme pitevid osaajia, emme
vuosikausiksi koulutuslaitoksiin siilottyjd ja tydeldmin tarpeille vie-
raita koululaisia.

Koulujirjestelmdamme ei suinkaan ole niin tehokas kuin sen pi-
tiisi olla — eikd niin tehokas kuin se nykyisilli voimavaroilla voisi
olla.



Maksajien kuluttajansuoja

Millainen on vanhempien eli koululaitoksen kulujen maksajien ku-
luttajansuoja? Vanhemmat maksavat veroina koulujirjestelmin ku-
lut. Saavatko he tarpeeksi vastinetta rahoilleen? Enti jos he ovat tyy-
tymittémid koululaitoksen laatuun?

Ajatelkaamme asiaa esimerkin valossa. Miti vanhemmat voivat
tehdd huomatessaan, ettd heidin lapsensa eivit opi koulussa sitd, mitd
heidin on tarkoitus oppia? Vanhemmat menevit ehki kouluun ja
havaitsevat kauhukseen, ettei opettajalla ole mitdin mahdollisuuk-
sia ylldpitdd tyorauhaa: luokkahuoneen yleinen hily ja koululaisten
rauhattomuus estivit vakavan opettamisen ja oppimisen.

Minne vanhemmat voivat kouluasioista valittaa? Jos he ovat tyy-
tymittomid ostamaansa televisioon, he voivat ilmoittaa valmistajan
ja myyjin kuluttaja-asiamiehelle tai vaihtaa televisiomerkkid. Kou-
luasiamiestd ei kuitenkaan ole. Useimmissa tapauksissa vanhemmat
eivit voi vaihtaa koulua, koska kunnalla on koulumonopoli. Vanhem-
mat eivit voi haastaa kuntaa alioikeuteen, jos kouluopetuksen laatu
on surkea. Toisen puolueen dinestiminen kunnallisvaaleissa ei pal-
jon auta sekidin, koska puolueiden koulupolitiikkojen vililld ei ole
oleellisia eroja. Vanhemmat voivat ruveta poliittisiksi aktivisteiksi ja
ryhtyi vaatimaan kouluun asiallista tyérauhaa ja laatua opetukseen.
Siithen menee kuitenkin aikaa ja rahaa — ja voi kestd viisitoista vuotta
ennen kuin mitdin uusia tuloksia on saatu aikaiseksi. Kun prosessi
on valmis, lapset ovat jo jittineet koulun taakseen, mahdollisesti keh-
noin tiedoin ja surkein valmiuksin.

Vanhemmilla on siis heikot mahdollisuudet vaatia koululta vas-
tuuta ja harjoittaa laatukontrollia. Julkinen sektori on vanhempien
vilittomin kontrollin ulottumattomissa.

Markkinoilla tilanne on toinen: sielli on automaattisia kontrol-
limekanismeja, jos markkinat ovat kypsit. Yritykset toimivat viime
kidessi kuluttajien ehdoilla. Julkisella sektorilla kansalaisilla on vain
vihiiset mahdollisuudet protestoida tai valita eri vaihtoehtojen vi-
lilld. Kunnat ovat samalla sekd palvelun tuottajia ettd viranomaisia.
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Kunnallissektori on toisin sanoen itse oma valvojansa. Opetustoi-
messa kunnilla on sitd paitsi kidytinnén monopoli, joten kilpailun
tehostavaa ja voimavaroja sddstivid vaikutusta ei ole.

Kelpaako nykykoulu? Kasvattaako se sellaisia koululaisia, joita on
tarkoitus kouluttaa? Tuottaako koulu kypsid kansalaisia? Miten hy-
vin koulu pirjii sille asetetuissa tehtdvissd? Saavutetaanko nykyiset
tulokset voimavarojen tarkoituksenmukaisella kiytolld vai tuhlataanko
kouluissa voimavaroja? Vaikea sanoa, koska yllittivisti nditd asioita
el juuri ole tutkittu.

Vanhemmat eivit voi pddtelld, mitd koulussa tapahtuu muuten
kuin seuraamalla omia lapsiaan ja haastattelemalla heididn opetta-
jiaan. Oppilaat ja opettajat eivit kuitenkaan vilttimitti ole itse par-
haita omien kiytintojensd arvioijia. Mihin he omaa arkeaan oikeas-
taan voisivatkaan verrata?

Emme tiedd, tehddinko peruskoulussa tuloksellisesti juuri sitd,
mitd on tarkoituskin. On myos vaikea sanoa, missd midrin koululle
asetetut tavoitteet todella toteutuvat kiytinnon koulutydssi. Ulko-
puolista tai objektiivista tutkimusta koulutyon kidytinndistd on mah-
doton tehdi ilman opettajien myotivaikutusta. Opettajakunnan edut
eivit kuitenkaan ilman muuta ole samat kuin oppilaiden tai yhteis-
kunnan. Opettajat ovat byrokraatteja, jotka saavat saman palkan,
hoitivatpa he tyonsi erinomaisesti tai hutiloiden. Heilld ei ole eri-
tyisid kannustimia tehostaa toimintaansa ja sddstdd julkisia voima-
varoja. Pikemminkin heilld saattaa olla kannustimia tuhlailuun ja
yhteiskunnan tavoitteenasettelun kannalta epitarkoituksenmukaiseen
kiytokseen. Kukaan ei kiytinnéssi valvo kouluopetuksen laatua, el-
lei opettajien ammattiylpeyttd ja muita vastaavia heikosti velvoitta-
via odotuksia oteta huomioon.

Perusopetuslain mukaan opetuksen tavoitteena on “tukea oppi-
laiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskun-
nan jisenyyteen sekd antaa oppilaille elimissi tarpeellisia tietoja ja
taitoja. — Opetuksen tulee edistiid sivistystd ja tasa-arvoisuutta yh-
teiskunnassa seki oppilaiden edellytyksii osallistua koulutukseen ja
muutoin kehittdd itseddn eliminsi aikana. Opetuksen tavoitteena on
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lisdksi turvata riittivd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan
alueella.” (Perusopetuslaki 21.8.1998/628, 2 §.)

Nimi tavoitteet ovat — tyypillisten poliittisten kompromissien
tavoin — osittain ristiriidassa keskendin: niitd ei ole mahdollista to-
teuttaa samanaikaisesti. Tidytyy siis valita.

Kun tavoitteet ovat keskenddn ristiriitaisia, voi kidydé niin, ettd
mitddn niistd ei saavuteta. Jos keskityttiisiin vain joihinkin tavoit-
teisiin, voisi lopputulos olla parempi.

Eri toimijat painottavat eri asioita. Toiset korostavat esimerkiksi
sivistystd, toiset asettavat etusijalle tasa-arvoisuuden yhteiskunnas-
sa. Lukipa opetussuunnitelmassa sitd taikka titi, opettajalle jd4 pal-
jon valtaa valita, miten tavoitteisiin suhtaudutaan. Kdytinnon tyossi
opettaja voi hyvin pitkille jittdd opetustavoitteet jopa huomiotta il-
man ettd asiaan puututaan. Voi kidydi niin, ettd kukaan ei itse asias-
sa edes totea laiminlyontid, silld kukaan ei kunnolla valvo opettajien
tyotd.

Kasvatustieteilijéiden olennaisimpia tutkimustuloksia on se, etti
koulutusjirjestelmin nimien muutoksista huolimatta itse jirjestelma
ja kdytinnon toiminta muuttuvat hyvin vihin. Koulu on suuri muut-
tumattomuuden tyyssija.

Kunnilla on niukat voimavarat. Ovatko ne mielekkidssd kiytos-
sia? Miksi koulu mieluummin hankkii tietokoneita lasten pelata sen
sijaan ettd ostettaisiin koulukirjastoon hyodyllisid kirjoja? Monissa
kouluissa ei viime vuosina ole lainkaan ollut kirjavaroja, mutta tie-
tokoneisiin on rahaa niyttinyt riittdvin. Kyse el siis ole pelkistdin
voimavarojen niukkuudesta, vaan myés niiden jirkevistd kohdenta-
misesta.

Olemmeko Ruotsin tielld?
Yhi useammalla ruotsalaisnuorella on vaikeuksia selvittid peruskoulu
kunnialla. Kouluvirasto Skolverketin selvityksen mukaan lihes joka

neljinnen oppilaan peruskoulun piittétodistuksessa oli vuonna 1999
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vihintddn yksi ala-arvoinen. Ruotsissa peruskoulun péittétodistuk-
sen sai 96 559 oppilasta lukuvuonna 1998-1999. Noin 22 000 eli
23 prosenttia oppilaista sai ala-arvoisen yhdestd tai useammasta ai-
neesta. Ala-arvoisiksi arvioitiin lihes 10 000 oppilaan taidot nk. ydin-
aineissa eli didinkielessd, englannissa tai matematiikassa. Pojista ala-
arvoisia sai 26 prosenttia ja tytoistd 19 prosenttia. Ulkomaalaistaus-
taisista oppilaista 36 prosenttia sai ala-arvoisia numeroita. Heistdkin
useammat olivat poikia kuin tytt6jd. Tilanne on huonontunut koko
1990-luvun. (Pugin, Leo: Ruotsi sdikihti nuorten heikkoja piitto-
todistuksia, Helsingin Sanomat 9.2.2000, C 1.)

Suomessa ei ehki olla aivan niin surkeassa tilanteessa. Toisaalta
kyse voi olla nikéharhasta: Siind missi Ruotsissa oppilaalle anne-
taan ala-arvoinen arvosana, meilli saatetaan samaa tarkoittaen an-
taa viitonen. Meilld niet oppilas ei saa peruskoulun piittétodistus-
ta, ellei hin ole suorittanut kaikkia yhteisid aineita hyviksytysti: pait-
tétodistukseen vaaditaan vihintddn viitosia. Suomessa ei vastaavia
selvityksid ole tehty, mutta tiedetdin, ettd lukuvuonna 1997-1998
oppivelvollisuuden tdysin laiminlyoneiti oli 50 ja erotodistuksen sai
satakunta. (Liiten, Marjukka: Suomessa vaaditaan piittotodistukseen
vihintdin viitosia, Helsingin Sanomat 9.2.2000, C 1.)

Ruotsissa ollaan nyt jo niin edistyksellisii, ettd Svenska Kommun-
térbundet haluaa poistaa koulusanastosta sellaiset sanat kuin oppi-
las, opettaminen ja opettaja (elev, undervisning, lirare). Koululaisis-
ta pitdisi kuntaliiton mukaan kiyttdd nimitystid opiskelija tai oppiva
(lirande), opettajaa pitiisi kutsua pedagogiksi. Sanaa opettaminen
(undervisning) kehotetaan vilttimiin kokonaan. (En skola utan 1i-
rare, Dagens Nyheter 5.3.2000, A 2.)

Luokkakoot ovat kasvaneet ja opettajien lukumiirid on vihen-
netty. Suuri luokkakoko sininsi ei ole hyvi selitys kehnoille oppi-
mistuloksille. On pikemminkin kysyttivi, mitd luokassa oikein ta-
pahtuu: kenen ehdoilla sielld opiskellaan? Pieni hiirikkéryhmi voi
pilata oppimistapahtuman monelta.

Suuressakin ryhmissi voidaan oppia, jos kaikille on taattu tyo-
rauha. Opettajat ovat aina valittaneet opettajien vihyyttd. Joissakin
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aineissa opettajien lisidminen varmasti voisi olla perusteltuakin. Esi-
merkiksi joitakin luonnontieteiti oppii parhaiten itse tekemilld.
Oppilasryhmien koolla voi olla siten jonkinlaista merkitysti.

Pitevid opettajia meilld on liian vihin. Kasvatustieteelliset tie-
dekunnat ovat tehottomia, vaikka niilli on runsaat henkildstoresurs-
sit.

Poliittinen kiinnostus kouluasioihin ei ole riittivdd. Ehkdpd kan-
sanedustajilla ja ministereilld ei ole riittdvdd asiantuntemustakaan.
Tistd laiminlynnistd kirsivit kaikki: Suomen kaltaisen pienen maan
tulevaisuus voi kuitenkin olla vain aivoissamme. Niitd on koulussa
riittdvisti jalostettava, muuten emme pirjid kovenevassa kansainvi-
lisessi kilpailussa.

Hoemme opiskelevamme elimidi eikd koulua varten. Mutta pi-
tidko tdmi paikkansa? On tietysti mahdotonta suunnitella koulu-
tusjirjestelmid sellaiseksi, ettd se aina ja varmasti tuottaisi yhteis-
kunnan tarpeisiin mahdollisimman tehokkaasti juuri ne koulutus-
palvelut, joita yhteiskunta lyhyelld ja pitkilld tihtdykselld tarvitsee.
Meidin tulee kuitenkin alati pyrkiid sithen. Nyt voimavarat eivit ole
tehokkaassa kiytossd. Maalla on huutava pula matemaattisen yleis-
sivistyksen omaavista nuorista. Nuoret viipyvit koululaitoksissa liian
kauan — ja tydelimidin vihdoin tultuaan he haluavat siirtyi elikkeel-
le ennen aikojaan.

Koululaitoksen tila on esimerkki siitd, mihin poliittisilla padtok-
silld pdddytddn, vaikka kukaan ei ilmeisesti ole titd asiaintilaa nimen-
omaisesti tavoitellut.
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Kahlitseeko normitulva Suomen?

S otien jilkeen on sididdskokoelmassa julkaistu yli 40 hyllymetrid
uusia siddoksid. Tarvitaanko niitd kaikkia?

Lainsididinnén varsinaiset markkinat ovat byrokratia. Tuskin tun-
netaan tapausta, jossa jokin laki on nimenomaisesti ja varta vasten sdi-
detty sen takia, ettd kansalaiset olisivat lakia vaatineet. Kylld byrokra-
tian jokin osasto on jo aikaisemmin ehtinyt sitd vaatia tai pyytdd.

Julkisella vallalla on kiytéssiddn kolme keinoa, joilla se voi pyrkid
vaikuttamaan asioihin: laki, budjetti ja byrokratia. Kun poliitikot ha-
luavat sidinnelld thmisten elimii, he voivat tehdi sen sddtimalli uusia
lakeja ja muita sididoksid. Toinen tapa on jakaa julkisista tulo- ja me-
noarvioista rahaa erilaisiin tarkoituksiin. Kolmas tapa on perustaa
uusia virastoja tai lisitd vanhojen henkil6stod.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on silloin tilloin kannettu huol-
ta siitd, ettd valtion tulo- ja menoarvio paisumistaan paisuu. Jotkut
eivit myoskdin ole pitineet kovin laajaa julkista sektoria suotavana.

Usko lainsddddnnén ja muun oikeudellisen sdintelyn tehokkuu-
teen ja tarkoituksenmukaisuuteen on Suomessa kuitenkin vankka.
Siddoskokoelma sisiltdd vuosi vuodelta yhd enemmin sivuja, ja sii-
ni on vuosi vuodelta yhid enemmin siidoksid. Sdddoskokoelma koos-
tuu laeista, asetuksista sekd valtioneuvoston ja ministerididen pdi-
toksistd. Lisiksi sdéddoskokoelmassa julkaistaan vuosittain muutamia
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kymmenid muita normeja. Niitd kutsutaan yhteiselld nimelld sid-
doksikst.

Lisiksi on vield kirjava joukko muita, alemmanasteisia madrdyk-
sid. Niiden kokonaismiirid ei ole valtakunnassa viime vuosiin saak-
ka tiennyt kukaan. Valtiovarainministerié asetti vuonna 1984 nor-
mityéryhmin, jonka tehtdvind oli selvittdd ministeriéiden ja niiden
alaisten keskushallinnon viranomaisten norminantoa ja sen tulokse-
na voimassa olevia normeja. Vuonna 1986 jittimissiin mietinnossi
tyéryhmi arvioi ministeriéille ja keskusvirastoille laatimansa kyse-
lyn perusteella, ettd normistoja on noin 5 000. Niiden yhteinen si-
vumiiri oli liki 50 000 sivua. Luvut tarkoittavat asianomaisen vi-
ranomaisen ulkopuolisille antamia midriyksid ja ohjeita, eivit siis
lainkaan viraston omaa toimintaa ohjaavia normeja.

Samassa yhteydessi paljastui, ettd keskushallinnon viranomaiset
olivat antaneet runsaasti médriyksid ja sitovina pitimidin ohjeita il-
man riittdvid — tai joskus ilman minkédinlaista — norminantovaltuu-
tusta.

Sittemmin ryhdyttiin normiperkaukseen, ja nyt valtion viranomai-
set vakuuttelevat toisilleen ja kansalaisille, ettd norminanto on lailli-
sella pohjalla eiki tarpeettomia normeja siddeti. Vuoden 1989 lo-
pussa niitd viranomaisnormeja oli kuitenkin jo 8 500. Sen jilkeen
midrdd on hieman vihennetty. Vuoden 1988 alusta alkaen nimi
miiridykset on mdiritty rekisteroitiviksi, joten periaatteessa sekd
normin antaja etti saaja voivat olla perilld niiden olemassaolosta.

Siaddosten lukumdiri ja sivumidrit ovat kasvaneet tasaisesti 1950-
luvun 591 sidddoksestd ja 1 163 painosivusta 1990-luvun 1 538 sid-
doékseen ja 4 003 sivuun. 1990-luvulla siddoksid on julkaistu kiihty-
villd vauhdilla, erityisesti EU-sopeutuksen takia. Vihiten uusia sdi-
doksid ilmestyi vuonna 2000 (1 307 siddosti) ja eniten vuonna 1995
(1 809 sidddosti). Sivumiirit ovat kasvaneet vajaasta 3 000 noin
3 500 sivuun.

Pelkidstdan 1990-luvulla julkaistujen sdddésten lukemiseen 50 si-
vun piivivauhtia menisi 800 piivdd. Useimmilla meistd on parem-
paakin tekemisti.
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Vuosien 1945-1993 aikana siddddskokoelmassa julkaistiin yhteensi
yli 12 000 uutta lakia tai vanhan lain muutoksia, noin 20 000 ase-
tusta, vajaat 10 000 valtioneuvoston piitostd ja yli 7 000 ministe-
rion pddtostd seki toista tuhatta muuta sddnnostd, yhteensid noin
50 000 sddnnostd. Kaikki timi on vaatinut valtavan tydpanoksen
asioita valmistelleilta virkamiehilti.

Huolestuttavampaa on kuitenkin se, ettd eduskunta et itse ole jir-
jestelmillisesti perilld siitd, mitd se on sditinyt. Lakeja ei niet ko-
konaisuudessaan piivitetd, vaan muutokset koskevat usein vain joi-
takin pykilid. Periti 40 prosenttia uudesta lainsdddidnnosti onkin
muutoksia vain yhteen aikaisemmin siidettyyn pykildin. Tavallisim-
min muutetaan verolakeja.

Tilld hetkelld Suomessa ei ole ajan tasalla olevaa sihkéisti tieto-
kantaa, joka kattaisi voimassa olevan oikeuden. Oikeusministerion
ylldpitimd FINLEX-tietokanta kattaa siitd vain osan ja on lisdksi
varsin hajanainen.

Nykyiin yksi viranomainen valmistelee yhtd asiaa, toinen toista
— eikd mikdidn viranomainen ei ole selvilld oman hallinnonalansa voi-
massa olevasta oikeudesta kokonaisuudessaan. Kansalainen ei voi
marssia mihinkddn virastoon ja saada sieltdi mukaansa voimassa ole-
vaa lainsiidintéd kokonaisuudessaan. Virkamiehet vaihtuvat usein,
eikd kukaan ole tismillisesti selvilli siitd, mitd uusi lainsdidints kor-
vaa. Sitd eivit tiedd sen enempid eduskunta kuin viranomaisetkaan.

Hallitus hyviksyttia lait eduskunnassa

Normitulvalla on kaksi isdd: hallitus ja eduskunta. Kéytinnossi kan-
sanedustajien lakialoitteet johtavat uusiin lakeihin varsin harvoin,
muutaman kerran vuosikymmenessi. Siten piidvastuu lainsiddinto-
tuotoksesta on hallituksella. Ilman eduskunnan nimenomaista suos-
tumusta lakeja ei kuitenkaan tehdid. Miten hyvin eduskunta ja yksit-
tiiset kansanedustajat todella tietivit, mitd he milloinkin ovat hy-
viksymissi? Kun kerran ministeritkin omien ilmoitustensa mukaan
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(ks. esim. ministereiden muistelmat) monesti lukivat seuraavan pii-
vin lehdistd, mitd olivat eilen olleet pddttimissd, niin mitd voi odottaa
kansanedustajilta?

Lainkuuliaisuus edellyttii pykilien tuntemista

Kansalaisten edellytetddn tuntevan uudet siddokset heti niiden tul-
tua voimaan. Lisiksi pidetddn ilman muuta selvini, ettd kansalaiset
myos jatkuvasti ovat perilld siitd, mikd siddos milloinkin on muut-
tunut.

Suomessa lainsdidinto ei ole salaista, joten periaatteessa kuka ta-
hansa voi milloin tahansa menni vaikka julkiseen kirjastoon ja kat-
soa, millaisia pykilid hinti varten on viime aikoina sdddetty. Harva
kuitenkaan tilaa siidoskokoelman kotiinsa, vaikka sekin on mahdol-
lista.

Kansainvilisessi vertailussa Suomi osoittautuu yhdeksi normituo-
tannon kirkimaaksi. Esimerkiksi 1980-luvulla Pohjoismaissa vain
Ruotsin siddoskokoelmassa julkaistiin enemmin uusia sddnnoksid
kuin Suomessa. Ruotsissa julkaistiin 12 700 uutta siddosti, kun Suo-
messa vastaava luku oli 11 853. Norjassa julkaistaan vuosittain vain
tirkeimmiit lait sisdltdvi lakikirja eikd alempia sdddoksid julkaista
yhteniisesti. Vuosina 1945-1992 Norjassa siddettiin yhteensi vain
4 597 uutta lakia, keskimiirin satakunta vuodessa. My6s Tanskassa
siddetddn vihemmin lakeja kuin meilli. Uuden perustuslain sidti-
misen jilkeen (vuonna 1953) Tanskassa on siidetty noin 6 000 uut-
ta lakia, keskimdirin noin puolitoista sataa vuodessa. Miksi norja-
laiset ja tanskalaiset tulevat toimeen oleellisesti vihemmilld laeilla
kuin me?

Oikeastaan on aika merkillistd, ettd yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ei juuri niy merkkejd kyllastymisesti meikildiseen valtaisaan
normitulvaan. Kukaan varteen otettava suomalainen ei ole kantanut
huolta lainsdddidnnon inflatoitumisen vaarasta. Sdidoskokoelmasta
16ytyy kuitenkin vuosittain toinen toistaan mielenkiintoisempia yk-
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sityiskohtia, joiden julkisen sddntelyn tarve ei vilpittdmille lukijalle
ilmene ainakaan heti.

Selityksid valtaisalle normitulvalle tarjotaan tavallisesti kaksi: ju-
ristivoittoinen virkamieskunta ja historiallinen perinne.

Selitykset ovat huonoja.

Suomalainen virkamieskunta ei ole siind miirin enemmin oikeus-
tieteellisen koulutuksen saanutta kuin esimerkiksi pohjoismaiset vir-
kaveljensi ja -sisarensa, ettd se selittdisi maiden viliset oleelliset erot.

Toiseksi: Mikidn perinne ei pysy pystyssi, ellei siti nimenomaan
pidetd pystyssd ja pdivittdin. Kulttuuri uusintaa itseddn joka piivi.
Jos historiallisesti onkin ollut tapana sidnnelld asioita oikeudellises-
ti, niin se ei vield selitd sitd, miksi niin pitdd tehdd nykydinkin. Kult-
tuuriin viittaaminen ei my6skdin selitd normitulvan kasvua.

Kulttuuri tai perinne siilyy vain, jos millddn vaikutusvaltaisella
taholla ei ole vahvoja kannustimia muuttaa jirjestelyjd.

Meilld virkamieskunta on pitdnyt lainsidddntéd voimavarojen ta-
keena: Kun asiasta on sdddetty laki, annettu asetus ja muita alempia
sdddoksid, oletetaan ilman muuta, ettd asialle omistetaan myos varo-
ja ja virkamiehid. Hallinnollisesti asiat eivit ikddn kuin ole olemas-
sa, ellei niistd sdddetd normeja!

Totuus kuitenkin on, etti meilli on runsaasti hurskaita toiveita
ja utuisia tavoitteita sisdltivid lainsiddidntod, joka el velvoita ketddn
ja jonka toteutusta kukaan ei valvo. Miti tarpeita tillainen symboli-
nen lainsdddinto palvelee?

Tiytyy myos muistaa, ettd Suomessa toisin kuin monissa muissa
kehittyneissdi demokratioissa on ollut varsin vaikeaa sditid uusia la-
keja raskaiden midrienemmistésidnnosten takia. Niiden odottaisi
vaikuttavan lainsddddntovolyymia supistavasti. Mitd vaikeampi sta-
tus quota on muuttaa eli mitd useamman toimijan myotivaikutus tar-
vitaan, sitd vaikeampi uusia normeja on tuottaa. Suomessa on oleel-
lisesti vaikeampi tuottaa uusia lakeja kuin muissa Pohjoismaissa.
Helpointa lakituotanto on Ruotsissa — ja sielld onkin yleensi suu-
rimmat tuotokset. Mutta miksi Suomessa siddetdin oleellisesti enem-
min lakeja kuin helpoimmissa oloissa Tanskassa tai Norjassa?
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Suomalaisten normitarve

Yksi selitys suomalaiseen normitulvaan voi piilld siind, ettd meilld ei
oikeastaan tuoteta lainkaan ylimiiriisid normeja. Tdmin oikeusval-
tiojarkeilyn mukaan normit tuotetaan joka tapauksessa, ja jos niitd
el tuota neljin vuoden vilein valittava poliittisella vastuulla toimiva
joukko poliitikkoja, ne tuottaa poliittista vastuuta vailla oleva jouk-
ko erottamattomia virkamiehid. Ehkd muissa maissa normit tuote-
taan lainsddddntohierarkian alemmilla tasoilla virastomadrdyksind?
Ehkd muissa maissa ei myoskdin ole tapana julkaista kootusti kaik-
kia tuotettuja normeja kuten meilld. Jirkeilyssi saattaa olla jonkin
verran perid, mutta varmasti titd ei voi viittdd, koska kukaan ei tun-
ne riittavisti normituotantoa ulkomailla.

On joka tapauksessa parempi, ettd voimassa oleva oikeus julkais-
taan yhtendisesti kuin ettd niin ei tehdd. Pitdd kuitenkin sditdd vain
tarpeellisia normeja.

Lainsédddinto maksaa

Suomalaisessa lainsiidinnén valmistelussa ei ole likimainkaan riit-
tivisti otettu huomioon norminannon taloudellisia ja muita vaiku-
tuksia. Itse asiassa kustannustietoisuus on virkamieskunnassa ja edus-
kunnassa varsin huteraa. Hallituksen esitysten laadintaohjeissa kus-
tannusten huomioon ottamisesta on muutamia hyvii tarkoittavia
yleisohjeita, mutta varsinaista kustannusarviointia ei edellytetd. Oi-
keusministerié on ollut kiinnostuneempi siidosten muotopuolesta
kuin niiden yhteiskunnallisista vaikutuksista. Eduskunta puolestaan
on kiinnostuneempi tuottamaan uusia normeja kuin kontrolloimaan
jo sdddettyjen toteuttamista. Téllaiseen leviperiisyyteen ei enii ole
varaa.
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Moidrid laadun kustannuksella?

Miairillinen tarkastelu ei tietenkddn kerro vield mitddn norminan-
non laadusta ja sisillostd. Eduskunnassa on kuitenkin silloin tillin
varsin kirkevin sanakiintein arvosteltu hallituksen esitysten sisil-
t64 myos lainsdddintoteknisessd mielessd hallituksen poliittisesta vi-
ristd riippumatta. Perustuslakivaliokunta totesi esimerkiksi vuonna
1985 eriddssd mietinndssiin, ettd hallituksen esitysten “sisdinen loo-
gisuus, kattavuus ja lakitekninen taso on ollut puutteellinen. Lisiksi
esitykset ovat saattaneet olla heikosti ja jopa virheellisesti perustel-
tuja.” Lainsddddnnon kieltd syytettiin samassa yhteydessi koukeroi-
seksi ja tekstid epiloogiseksi. Perustuslakivaliokunta edellytti "halli-
tuksen kiinnittivin huomattavasti nykyistdi enemmin huomiota hal-
lituksen esitysten valmistelun kaikinpuoliseen tasokkuuteen, jotta
esitykset paremmin vastaisivat laadultaan niille asetettavia vaatimuk-
sia”. Silloinen oikeusministeri Christoffer Taxell totesi eduskunnas-
sa mm., ettd "lakitekniikan ohella ovat lakiehdotusten perustelut vii-
me vuosina jittineet toivomisen varaa, eikd lakisuunnitelmien tie-
dollinen perusta ole aina ollut kehuttava” (eduskunnan poytikirja
29.3.1985, s. 965). Hin vaati myds, etti “lakiehdotusten perustaksi
koottavan tiedon tasoa pitdd kohentaa”. ”Suomessakin pitdd, mikili
haluamme turvata lakiemme laadun, viipymaitti [6ytdd tarvittavat tut-
kimusvoimavarat lakiemme syntyi tarkastelemaan ja arvioimaan seki
niiden toteutumista seuraamaan. Sormituntuma ei riiti.” (IMainittu
poytikirja, s. 966.)

Emme ole saattaneet havaita voimavaroja suunnatun lakien syn-
nyn yhteiskuntatieteelliseen tutkimiseen. On tyydytty sormituntu-
maan.
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Edustuksellinen poliittinen jirjestelma

Edustuksellisen demokratian soveltuvuus nykyaikaan

Edustuksellisen demokratian jéirjestelmi on ollut voimassa koko it-
sendisen Suomen ajan. Jirjestelma luotiin alun perin aivan toisenlai-
sissa oloissa kuin nyt elimme. Ei ainoastaan polititkka vaan myos
talous ja kulttuuri ovat oleellisella tavalla muuttuneet itseniisen Suo-
men historian aikana. Suomalaiset eiviit koskaan ole kansakuntana
olleet niin vauraita ja hyvin koulutettuja kuin nyt. Kansalaisten po-
liittinen lukutaito ei ole koskaan ollut parempi kuin nykyidin. Sopii-
ko edustuksellinen kansanvalta omaan aikaamme? Miten hyvin edus-
tukselliset poliittiset instituutiot hoitavat niitd tehtivid, joita niille
on uskottu? Miten tuloksellisia ja tehokkaita ne ovat?

Edustuksellinen kansanvalta

Edustuksellinen demokratia tarkoittaa poliittista jirjestelmid, jossa
osa kansasta (dinioikeutetut valitsijat) valitsee osan kansasta (valitut
edustajat) edustamaan itsedin muodollisiin virallisiin pditoksente-
koinstituutioihin ja tekemiin valitsijoiden puolesta pddtoksid mad-
riajaksi. Vaaleissa ddnestdjit luovuttavat valtaansa valituille.
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Vallanjako on selvi: pidimies (kansa) valitsee agentin (edustajat)
tekemiin jotakin puolestaan, mutta sdilyttdd itsellidin viimekitisen
vallan. Vaaleissa viimeistddn pddmies arvioi, onko agentti kiyttinyt
saamaansa valtakirjaa pddmiehen kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Erdiden teoreetikkojen mukaan pddmiehen ei pidikiin puut-
tua asioiden kulkuun vaalien vililli. Agentti hoitakoon silloin teh-
tividdn parhaaksi katsomallaan tavalla ja pddmies keskittyk66n mui-
hin asioihin. Toiset teoreetikot puolustavat osallistuvan demokratian
tirkeyttd: vaalien vilillikin pddmiehen on oltava kansalainen, eiki
hin koskaan voi silyttdd kaikkia poliittisia tehtdviddn agentin har-
teille. Jokaisen on osallistuttava yhteisten asioiden hoitamiseen vaa-
likauden mittaan, kukin omalla tavallaan ja kukin omalla ajallaan.
Puhdasta mallia ei koskaan toteuteta missdin maassa sellaisenaan,
vaan eri mallien elementit sekoittuvat arkisissa ratkaisuissa. Toisi-
naan osallistuvan demokratian kannattajat saavat edistettyd nikemyk-
siensd mukaisia kdytdnnon ratkaisuja, toisinaan taas mahdollisimman
edustuksellisessa jirjestelmissd pidittiytymistd suosivat kykenevit
valtansa turvin toteuttamaan omien nikemystensid mukaisia malleja
lainsddddnndssd ja muussa yhteiskunnan ohjauksessa.

Edustuksellinen jirjestelmi ei kuitenkaan muovaudu vain ylhéalti,
hallitsemiseliitiltd tulevien ohjeiden mukaisesti, vaan myos tavallis-
ten kansalaisten odotukset, vaatimukset ja toivomukset vaikuttavat
tehtiviin institutionaalisiin ratkaisuihin.

On tirkedd ymmirtii, ettd edustuksellisen demokratian malleja
on monia. Meilli omaksuttu poikkeaa monilta osin muissa maissa
kiyttoon otetuista malleista. Myos Suomen ratkaisut ovat eri aikoi-
na vaihdelleet oleellisesti ilman ettd varsinaisia perustuslaillisia tai
muita vastaavia sdiddoksid on muutettu. Paljon voidaan tehdi nytkin
voimassa olevien sdiddsten puitteissa.

Poliittinen jdrjestelmi on kokoava kisite, joka kattaa kaiken vaih-
toehtojen vililld valitsemisen, jolla on poliittista merkitystd. Sithen
sisiltyy siis paljon muutakin kuin vain perinteinen muodollinen po-
liittis-hallinnollinen piitoksentekokoneisto, joka on valtiosidnt6oi-
keudellisesti ja muutenkin oikeudellisin normein sdddelty. Poliitti-
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seen jirjestelmiddn kuuluvat siten myos poliittisia asioita koskeva
mielipiteenmuodostus ja muodolliseen piitoksentekoon suuntautu-
vat ulkoparlamentaarisetkin vaikuttamisyritykset.

On aina mitd syvillisimmilld tavalla poliittinen kysymys, mikd
lasketaan politiikan alaan kuuluvaksi. Politiikkaa ei voi rajata vain
yhdeksi osaksi yhteiskuntaa. Polititkka on hedelmaillisempidid nihdi
kaikkea inhimillistd toimintaa koskevana nikékohtana. Asioita voi-
daan tarkastella polititkan nikékulmasta ja muista, esimerkiksi ta-
loudellisista, kulttuurisista tai vaikkapa uskonnollisista aspekteista.
Politiikka on kaikessa pdidtoksenteossa aina lisni oleva nidkokohta.
Siten esimerkiksi pddtos

(x) Talous on jitettivi rauhaan politiikalta

itsessddn on poliittinen pditds. Siindhdn pditetidn, ettd tietyt po-
liittista padtoksentekoa edellyttivit asiat delegoidaan poliittisen pid-
toksentekokoneiston ulkopuolelle.

Yhden nikemyksen mukaan dinestéjilld on aktiivinen poliittinen
rooli vain vaalien aikaan. Nyky-Suomessa tillaista vain vaaleissa ak-
tivoituvaa ihmisti el oikein edes pideti poliittisena kansalaisena vaan
pikemminkin jonkinlaisena sdilittivind kansalaisen irvikuvana. Luul-
tavasti selitys tille tuntemukselle on siind vahvassa politiikkaa ko-
rostavassa ilmapiirissi, joka 1970-luvulla vallitsi tissd maassa — ja joka
siitd lihtien on ollut keskeisten poliittisten kommentaattoreiden ja
muiden vastaavien kiintopisteend heididn tehdessdin arvioita.

Selvid on, ettd eri toimijat asettavat poliittiselle jirjestelmille eri
tavoitteita. Kansanvallassa ei voi koskaan olla tdydellistd yksimieli-
syyttd siitd, miti jirjestelmin tulisi tehdd. Tidssd asiassa yksimieli-
syyden vaatiminen on samaa kuin vaatisi monimielisyyttd hautaus-
maalla. Toiset haluavat enemmin poliittista asioihin puuttumista ja
toiset vihemmiin. Toiset haluavat intensiivisid julkisen sektorin toi-
mia tietyilld alueilla ja toiset taas toisaalla. Kenen tahto viime ki-
dessi toteutuu, ratkeaa poliittisten voimasuhteiden mukaan. Siten ei
ole yksinkertaista vastausta kysymykseen, kuka asettaa nykyjirjestel-
mille tehtdvit. Eri etupiirit ja asianosaiset pyrkivit luonnollisesti
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edistimddn pyrkimyksiddn erilaisin keinoin. Julkisen sektorin, val-
tion ja julkisyhteis6jen tehtivikenttd on jatkuvassa poliittisessa liik-
keessi: se eldd koko ajan sen mukaan, mitki poliittiset voimat kyke-
nevit edistimiin omia tavoitteitaan ja hankkimaan tarvittavat voi-
mavarat tavoitteidensa edistimiseen.

Ei ole itsestddn selvdd, miten edustuksellisen poliittisen jirjestel-
min tehtivit asetetaan. Osa tehtivisti on lakisditeisid, mutta timi
ei tarkoita, ettd ne vilttimittd kdytinndssd toteutuisivat. Lainsid-
dintémme on yhi enenevissd mairin siirtymassd soft law -suuntaan.
Timi merkitsee, etti yksikisitteisten, tiukkojen ja valvottujen nor-
mien sijaan virkamiehet ja muut lainsdddinnon toteuttajat ja tiytan-
téonpanijat joutuvat itse puntaroimaan lain noudattamisen merki-
tyssisillon tilanteissa, joissa muodolliset sdddékset on kirjoitettu vil-
jiksi ja epdmdiriisiksi eikd niiden toteutumista ei varsinaisesti valvo
kukaan.

Edustuksellisen poliittisen jirjestelmin tehtivit eivit ole kerta-
kaikkisesti asetettuja, vaan sithen kohdistuvia vaatimuksia esitetdin
kaiken aikaa. Poliittisen jirjestelmin tila ei koskaan tule niin kyp-
siksi, ettel joku haluaisi muuttaa joiltakin osin sen toimenkuvaa.

Miten siten todetaan, toimiiko edustuksellinen poliittinen jirjes-
telmé toivotulla tavalla? Mitddn yhteistd mittatikkua ei ole — eikd
voi koskaan olla. Eri ihmiset haluavat eri asioita. Eivit eiralainen
juppi ja posiolainen maanviljeliji edellytd poliittiselta jirjestelmaltd
samoja asioita. Heidin tietonsa ja tarpeensa ovat siind midrin toi-
sistaan poikkeavia, ettd heidin tavoitteensa eivit todennikoéisesti voi
olla tdysin samoja.
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Kansanvallan komentoketju

Vallan saavuttaminen on yksi asia, sen kdyttiminen toinen. Kan-
sanvaltaisten maiden perustuslaeissa nimi kaksi kuitenkin yh-
distetdin, useimmiten julkilausumattomasti, kansanvaltaiseksi ko-
mentoketjuksi: valta kuuluu kansalle. Vaalien ja puolueiden kautta
se kanavoituu kansan valitsemille edustajille, joiden tehtivini puo-
lestaan on muuntaa se hallituksen ja julkishallinnon avulla todelli-
suuteen vaikuttaviksi teoiksi. Nididen toimijoiden ja areenoiden vi-
lilli on eriiti kiintoisia suhteita.

HALLITUS
JULKISHALLINTO PARLAMENTTI

KANSA

1) Asiaedustus. Kansalaisten kiisitys siitd, minkilaista politiikkaa
pitiisi toteuttaa, ilmenee ennen muuta lainsdddidntoelimen vaalissa.
Valitsijakunnan ja kansanedustuslaitoksen vililld on siten poliittis-
ten asiakokonaisuuksien edustamisen side. Valitessaan kansanedus-
tajia parlamenttiin ddnestdjit samalla ilmaisevat kantansa poliittisiin
asiakysymyksiin ja poliittisiin linjakysymyksiin. Kansalaiset ilmaise-
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vat tukensa tietyille linjoille ja esittivit vaatimuksiaan toivomiensa
asioiden edistimiseksi. Vaaleissa kansalaiset kiyttivit ddnivaltaansa
kertoakseen, millaista politiikkaa he arvostavat ja haluavat.

2) Parlamentarismi. Parlamentaarisissa jirjestelmissid kansanedus-
tuslaitoksen ja hallituksen vilinen suhde perustuu parlamentarismin
periaatteeseen: hallitus saa valtuutuksensa parlamentilta, ja silld tu-
lee olla parlamentin nimenomainen hyviksynti (luottamuslause), tai
parlamentin tulee ainakin sietdd hallitusta. Ellei hallitus nauti par-
lamentin luottamusta, hallituksen on erottava. Luottamusta ei tar-
vitse varta vasten erikseen todeta, vaan sen voidaan olettaa vallitse-
van niin kauan kuin pidinvastaista ei nimenomaisesti ole ddnestimalld
todettu.

3) Piitosten toimeenpano. Hallituksen ja julkishallinnon vilinen
suhde perustuu hierarkian periaatteelle: hallinnon on oltava valmis
toteuttamaan hallituksen aikeet — sen on toimeenpantava hallituk-
sen pddtokset. Julkishallinto on hallituksen politiikan toteuttamisen
tekninen apuvilineistd, jonka on noudatettava saamaansa poliittista
ohjeistusta sitd kyseenalaistamatta.

4) Pidtdsten hyviksyttivyys. Toimeenpantujen péditosten tiytyy
tyydyttid kansalaisia. Pdidtosten on oltava sellaisia, joita ddnestijien
enemmisto toivoo. Poliittisten pddtoselinten tekemien piitosten tu-
lee olla kansalaisten mielestd oikeutettuja. Pdidtosten ja niiden to-
teuttamisen tdytyy olla kansalaisten valtaenemmiston mielesté legi-
tiimejd.

Samanaikaisesti on olemassa kaksi toiseen suuntaan kulkevaa ket-
jua: vastuun ja informaation ketju.

1) Vastuun ketju. Julkinen hallinto on vastuussa hallitukselle, joka
on vastuussa lainsiddidntoelimelle, jonka edustajat puolestaan ovat
vastuussa ddnestéjille. Vaaleissa ddnestdjit eivit pelkistidn arvioi siti,
miti parlamenttichdokkaat sanovat haluavansa tehdd vaan myds siti,
miten he ovat hoitaneet sitd vastuuta, joka heille aikaisemmin on us-
kottu. Aiinestijid kiinnostavat paitsi poliitikkojen aikomukset myds
heidin todelliset aikaansaannoksensa. Vastuu toteutetaan siten, etti
byrokraatit erotetaan, elleivit he noudata hallituksen politiikkaa, hal-
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litus erotetaan, ellei sen polititkka miellytd parlamentin enemmis-
t64, ja vaaleissa kansanedustajat vaihdetaan, elleivit he vastaa ddnes-
tijien enemmistén poliittisia kisityksid.

2) Informaation ketju. Julkishallinto ei ole pelkistiin passiivisesti
toimeenpaneva elin. Viranomaisten on aktiivisesti seurattava tapah-
tumia niilld aloilla, joista he ovat vastuussa. Viranomaisten on kiin-
nitettdvi hallituksen huomio epikohtiin ja ehdotettava tarpeellisia
toimenpiteitd. Hallituksen edellytetdin antavan parlamentin kiyt-
to6n kattavat tiedot. Tietojen pimittiminen parlamentilta on raskaut-
tava poliittinen rikkomus, joka voi johtaa hallituksen epiluottamus-
lauseeseen ja siten hallituksen eroon. Lainsiddintoelimen jisenet ei-
vit ole pelkistddn ddnestdjien mielipiteiden passiivisia heijastajia;
heidin tulee my6s kertoa kansakunnalle olemassa olevista ja uhkaa-
vista ongelmista. Edustuksellisuus ei ole pelkistiin edustettavien
mielipiteiden esiin tuomista. Se on my6s mielipiteiden muodosta-
mista, vallalla olevien harhaisten mielipiteiden vastustamista ja agi-
tointia vélinpitimittomyyttd vastaan. Puolueet eivit ainoastaan seuraa
mielipiteitd, vaan ne myds luovat niitd. Tdmi sopii yhteen kansan-
vallan komentoketjun kanssa. Kansalaisten toimivaltuutuksen saa-
neet kansanedustajat eivit kuitenkaan saa toimia valtuutustaan vas-
taan. He eivit saa toimia kansalaisten etujen vastaisesti. Asiaa mo-
nimutkaistaa se, ettd kansalaisten ilmaisema mielipide ei vilttimit-
td ole heidin todellisten etujensa tai tavoitteidensa paras ilmaisu.

Komentoketjun hairiit

Aina kansanvallan komentoketju ei kuitenkaan toimi ihanteellisella
tavalla. Hiiriét kansanvallan komentoketjussa johtuvat joko ketjun
katkeamisesta, siitd ettd ketju toimii vddrddn suuntaan tai siitd, ettd
siind vaikuttavat asiaankuulumattomat toimijat. Edelld esitettyd ihan-
teellista kisitysti on tiydennettiivi realismilla. Tarkastellaan kuta-
kin hdiriétyyppid erikseen.
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KETJUN KATKEAMINEN

Ensinnikin komentoketju saattaa katketa. Tdmi voi ilmetd monin
tavoin.

1) Parlamentti voi olla edustamatta kansalaisten mielipiteiti useis-
ta syistd. Vaalijirjestelmi voi johtaa vinoutuneeseen edustavuuteen.
Ajinikynnys saattaa jittii joitakin poliittisia nikemyksii tiysin huo-
miotta. Suomessa vaalijirjestelmi suosii suuria puolueita pienten
kustannuksella. Puolueet voivat esimerkiksi esittdd polititkkavaihto-
ehdot siten, etti kansalaisten toiveet eivit vility parlamenttiin. Enem-
mistd valitsijoista ei ehki ole mitdin mieltd keskeisisti asioista. Toi-
saalta saattaa syntyd syklisid enemmistopditoksid eli epdjohdonmu-
kaisia padtoksid. Silloin ei enid ole kyse pelkistddn enemmiston val-
lasta, vaan pitdd kysyd, minki vaihtoehtoisten enemmistéjen vallasta
on kyse. Kansalaisten kisitys siitd, mikd olisi tarkoituksenmukaista
politiikkaa, saattaa olla monista syisti viiristynyttd. Tilloin heidin
ilmaisemansa tavoitteet eivit vilttimittd ole omiaan edistimiin hei-
din aitoja tarpeitaan.

2) Lainsdddintdelimen ja hallituksen suhteessa saattaa olla hii-
riditd, jos ddnestijit valitessaan edustajia parlamenttiin eivit yksiki-
sitteisesti ilmaise kisitystddn toivottavista tai edes sallittavista halli-
tusvaihtoehdoista. Parlamentaarisessa monipuoluejirjestelmissi, jossa
on suhteellinen edustus, ddnestdjdt voivat vain episuorasti vaikuttaa
vaalien pddkysymyksen ratkaisemiseen: hallituskoostumukseen. Niin
syntyvit koalitiopelit. Niissd on vaa'ankieleni toimivalla puolueella
kosolti valtaa, usein jopa enemmin kuin oma dini- ja paikkaluku oi-
keuttavat. Koalitiopeleissd ratkaisee parlamentaarisen voiman ohel-
la se, kenelli on mahdollisuus #inelliin muuttaa voittava koalitio
hividviksi. Puolue, joka vastahakoisesti liittyy vain sen myotivaiku-
tuksella aikaan saatavaan hallituskoalitioon, voi painostaa mieluisiinsa
piitoksiin tirkeind pitimissiin asiakokonaisuuksissa, vaikka paatok-
sid el kannattaisi sen enempdd parlamentin kuin valitsijoidenkaan
enemmisto.

3) Hallituksen ja julkishallinnon vilinen suhde saattaa olla mo-
nin tavoin hiiriintynyt. Byrokraatit eivit aina pidi roolinaan pelkis-

29



tidn muualla tehtyjen pditdsten toimeenpanoa vaan luovat aktiivi-
sesti itse polititkkaa rajaamalla vaihtoehtoja, esimerkiksi antamalla
poliitikoille vain osan hallussaan olevasta informaatiosta. Byrokraa-
teilla on monia strategisia voimavaroja poliitikkojen harhauttamiseksi
ja omien sektorikohtaisten etujen edistimiseksi. Menestyikseen hal-
litus ei tarvitse pelkistiin tottelevia virkamiehid. Se tarvitsee myos
virkamiehid, jotka lojaalisti selvittivit, miten pddtokset teknisesti
voidaan panna toimeen, miten oppositio saattaa vaikeuttaa asioita,
miten asioita voi tydstdd niin, ettd niitd on helpompi hallita jne. Toi-
saalta menestyikseen esimerkiksi poliittisissa budjettikamppailuissa
julkisen viranomaisen tdytyy tukea asianomaisesta sektorista vastuussa
olevaa ministerid: miti paremmin ministeri on perilld alastaan, sitd
paremmat tiedolliset mahdollisuudet hinelld on auttaa alansa kehit-
timistd lisddntyvin midrirahoin, viroin ja muin keinoin. Nimi ke-
hitysmahdollisuudet tekevit poliitikkojen ja virkamiesten toiminnan
keskindisen yhteen sovittamisen tarpeelliseksi.

4) Julkishallinnon ja todellisuuden vililld saattaa olla ongelmia.
Poliittisen péddtoksen tehneilld poliitikoilla ja sen toimeenpanosta
vastaavilla virkamiehilld voi olla tiysin epidrealistinen kisitys asiois-
ta. Toiminnalla voi olla myds tahattomia ja tarkoittamattomia seu-
rauksia. Voi olla my6s niin, ettd polititkan kohteet eli thmiset eivit
ymmirri virkamiesten tavoitteita oikein. Niihin ongelmiin palataan
tarkemmin tuonnempana politiikan epdonnistumisten kisittelyn yh-
teydessi.

Yhteenveto ketjun katkeamisen hiiridisti:
1) politiikkaa ilman #dinestidjid
2) politiikkaa ilman parlamenttia
3) politiikkaa ilman poliitikkoja

4) polititkkaa ilman huolenpitoa tuloksista.

Hiirisitd voi esiintyd ketjun useissa osissa samanaikaisesti. Loh-
dutuksen sanana tulkoon sanotuksi: Kaksi hiiriétd voi lopputulok-
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sen kannalta olla vain hyviksi. Esimerkiksi huonosti suunnitellun
piitoksen surkea toteutus ei kenties tuota lainkaan vahinkoa! (Ellei
voimavarojen tuhlausta oteta lukuun.)

KETJU TOIMII VAARAAN SUUNTAAN

Toisentyyppisid ongelmia seuraa siitd, jos kiskyt kulkevat piinvas-
taisessa suunnassa eli jos ketju toimii kiinteisesti: Adnestijit—parla-
mentti—hallitus—julkishallinto-ketjun sijasta meilld on nyt julkishal-
linto—hallitus—parlamentti—dinestijit-ketju. Tdmi tarkoittaa sitd, ettid
byrokratia esittdd ja valmistelee poliittiseen piivéjirjestykseen nou-
sevat asiat. Byrokratia luo polititkan agendan. Sen sijaan, ettd mi-
nisteri aktiivisesti itse nostaisi asioita esiin, hiin saattaa vain valikoi-
da asioita ja ongelmia niistd, jotka virkamiehet ovat hinen poydil-
leen tuoneet.

Kansanvaltamme kantava ajatus on, ettd ministerin tahdon on si-
viykseni ldpiistivd koko hallinnon komentoketju.

Virkamiehet ovat kansalaisia, ja siten heilld on kansalaisen oikeu-
det, mutta virkamies on my6s virkamies. Julkishallinto on olemassa
siksi, ettd se toteuttaa poliittisella tasolla paitettyd linjaa. Poliitikot
pédttivit, virkamiehet tottelevat ja panevat piditetyn linjan tdytin-
toon. Kansalaiset ddnestivit vaaleissa poliittisesta linjasta. Jos polii-
tikkojen valitsema linja on huono, ddnestijit antavat sille tuomion-
sa. Titd kutsutaan edustukselliseksi kansanvallaksi.

Hallinnollis-poliittinen tydnjakomme edellyttid, ettd korkean vir-
kamiehen on oltava ministerinsid kanssa samaa mielti: vaiettava tai
erottava. Korkea virkamies ei voi julkisuudessa toimia ministerinsi
nimenomaista kantaa vastaan ja pysyd virkamieheni. Hin voi erota
ja sen jilkeen kansalaisena julkistaa erimielisyytensi ja perustella,
miksi hin ajattelee toisin.

Virkamiehen ilmaisuvapauden tulee supistua, miti korkeammal-
le hierarkiassa tullaan. Ei ole syyti rajoittaa esimerkiksi palomiestd
tai urheilukentin valvojaa vapaasti lausumasta julkisuudessa kisityk-
sidgdn hallituksen politiikasta. Kansliapdillikén on kuitenkin oltava
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lojaali esimiehelleen. Ei hin voi maalle vahinkoa aiheuttamatta jul-
kisuudessa kamppailla ministerinsd kantaa vastaan. Siiti, ettd polii-
tikoilla on yksi linja ja virkamiehilld toinen, ei hyvi seuraa.
Ministerit voivat edellyttidd parlamentilta lojaalisuutta. Kansan-
edustajien kysely- ja aloiteaktiviteetista osa on seurausta byrokraat-
tisten sektorien erityisintressien edistimisestd sen jdlkeen, kun nimi
julkishallinnolliset elimet ovat epionnistuneet tavoitteidensa lipivie-
misessi budjettipddtoksissi. Poliitikot saattavat pitdd tarpeellisena se-
littdd ddnestdjille, miksi julkishallinnon esitykset on syyti toteuttaa.
Tillaiset kansanedustajat ovat legitimoijia eiviitki aloitteentekijoiti.

ULKOPUOLISET TOIMIJAT

Kokonaan omat ongelmansa seuraa siitd, ettd kansanvallan komen-
toketjuun tulee sithen kuulumattomia ulkopuolisia poliittisia toimi-
joita, joilla on valtaa vaikuttaa asioihin.

Viestimet ja edunvalvontaorganisaatiot eivit rajoitu seuraamaan
tapahtumia sivusta, vaan ne vaikuttavat aktiivisesti polititkan pdivi-
jarjestyksen muotoutumiseen. Viestimet eivit vilttimittd tue kan-
sanvallan komentoketjun toimintaa. Ne saattavat antaa megafoneja
niille, joiden ddni muutenkin jo kuuluu, ja ne saattavat kiinnittdd koh-
tuuttomasti huomiota ddrimmiisyysilmi6ihin. Poliitikot saattavat luo-
pua objektiivisuudesta ja asianmukaisuudesta yrittiessdin miellyttdd
viestimid. Kannastaan epdvarma poliitikko saattaa antaa ddnekkii-
den ja nikyvien tahojen vaikuttaa mielipiteeseensi enemmin kuin
niiden tahojen yhteiskunnallinen merkitys edellyttiisi. Politiikassa
on ns. desibelimittari: paljon puhutuista asioista tulee myds politii-
kan piivijirjestyksen asioita, vaikka niiden asioiden merkitys olisi
muuten vihdinenkin. Poliittis-hallinnollisella koneistolla ei ole va-
raa olla ottamatta kisittelyynsd ihmisille tirkeitd — paljona puheena
ilmenevii — asioita. Poliitikko voi luulla ddnekkiiden edustavan laa-
joja kansalaispiireji, vaikka todellisuudessa saattaa olla kyse vain hy-
vin pienestd marginaaliryhmisti.

32



Vaikutusvaltaiset suuret organisaatiot ja korporaatiot saattavat vai-
kuttaa siten, ettd erityisedut syrjiyttivit monien kansalaisten yhtei-
sen edun. Vaikutus on erityisen kohtalokas tilanteissa, joissa edut
koituvat harvoille, mutta kustannukset keritiin monilta. Aktiivinen,
jirjestdytynyt vihemmistd saattaa voittaa laiskan ja jirjestdytymit-
témidn enemmiston. Jotkut organisaatiot saattavat estid kansanval-
taisten poliittisten péditdselinten yksimielisesti tekemien politiikka-
péitosten toimeenpanon. Kauppa, palvelut ja teollisuus — laajasti ot-
taen markkinavoimat — voivat hyvin pitkille vaikuttaa sithen, mil-
laisia hyddykkeiti ja palveluja on tarjolla. Vahvojen organisaatioiden
edustajat saattavat pystyttid epimuodollisen verkon, joka tekee pdi-
tokset korporatiivisella tavalla.

Poliitikkojen, byrokraattien ja organisaatioiden edustajat saatta-
vat yhdessi muodostaa rautaisen kolmion, jossa vallan painopiste ei
ole poliitikoilla vaan virkamiehistolld ja erilaisilla erityisetujen edis-
timiseen tihtidvilli etujirjestoilld. Tyomarkkinajirjestot voivat pa-
kottaa maan hallituksen tekemiin kansakunnan kokonaisedun kan-
nalta epdedullisia pditoksid. Kansallisen politiikan toimintapiiri saat-
taa olla olennaisella tavalla rajoittunut esimerkiksi naapurimaiden
vaikutuksen takia. Naapurivaltioiden poliittinen johto saattaa uh-
kauksillaan ja lupauksillaan sulkea vaihtoehtojen joukosta pois mo-
nia muuten varteenotettavia poliittisia linjauksia. My6s kansainvili-
nen kauppa voi asettaa omat voittamattomat ehtonsa. Taloudellinen
ja poliittinen integraatio saattaa olennaisesti vaikuttaa kansalliseen
tiysivaltaisuuteen. Valuuttaspekulantit voivat periaatteessa suistaa
miltei jokaisen kansantalouden romahdukseen.

Kansanvallan komentoketjun ihanteellinen malli ei puhtaassa
muodossaan sellaisenaan toteudu. Jotkin hiiriét vaikuttavat aina.
Mallin esittimisen tavoitteena onkin paikallistaa hiiriétekijoitd ti-
lanteen saattamiseksi asianmukaiseksi. Kun tunnemme erilaisia hii-
riétyyppejd, voimme paremmin suojautua niiden kielteiseltd vaiku-
tukselta ja pyrkid rakentamaan esteitd hiirididen toteutumiselle.
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Poliittinen tahto

Kussakin poliittisessa jirjestelmissid on monenlaisia poliittisia tah-
toja. Ne eivit ole ilman muuta ja vilttimittd toistensa kanssa sopu-
soinnussa, vaan niiden vililld voi olla huomattavan suuria ja vaikeasti
yhteen sovitettavia ongelmia. Niitd tahtoja ovat mm. ainakin seu-
raavat:

1) "perustuslaillinen” poliittinen tahto eli poliittisten instituu-
tioiden ja hallintokoneiston tyonjakoa ja sanktiointia sidtele-
Vi perusnormisto

2) vaaleissa ilmenevi, puoluejirjestelmin kanavoima "kansan tah-
to”

3) poliittisten puolueiden parlamentaarisena toimintana ilmene-
vi poliittinen tahto

4) kunkinhetkisen hallituspolitiikan periaatteina ja hallitusrat-
kaisuina ilmenevi poliittinen tahto

5) varsinaisena materiaalisena lainsidddintoni — erityisesti sen pit-
kin tihtiyksen suuntautumisena — ilmenevi poliittinen tahto

6) koko hallintokoneiston organisoinnissa ja toimintaperiaatteissa
ilmenevi poliittinen tahto, "byrokratian henki”

7) poliittisten puolueiden ulkoparlamentaarisessa toiminnassa il-
menevi poliittinen tahto

8) vakiintuneiden painotusryhmien ja etujirjestdjen toiminnas-
sa, erityisesti jarjestokdytdnnoissd ilmenevi poliittinen tahto.

Nimi kansalliset erilaiset poliittiset tahdot asettuvat eri poliitti-
sissa tilanteissa ja eri poliittisilla pddtoksentekoareenoilla toisiaan
vastaan. Lisiksi on vield olemassa kansallisen tason ylittdvit moni-
tai ylikansallisten pditoselinten ilmaisemat tahdot. Kansainvilisten
toimivaltaisten elinten eri areenoilla ilmaisemat tahdot eivit nekiin
ilman muuta ole sopusoinnussa toistensa kanssa. Ei ole mahdoton-
ta, ettd tdsmilleen samat ithmiset edistdvit eri tilanteissa eri tahtoja.
Esimerkiksi pddministeri voi olla samanaikaisesti hallituspuolueen
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puheenjohtaja ja virkavapaalla huippubyrokraatin tehtdvistd. Pait-
tijien tehtdvini on luoda, tulkita ja sovitella yhteen niiti tahtoja.
Aina ei ylleti sellaisiin kompromisseihin, joiden kanssa kaikki voisi-
vat eldd. Joskus asiat pddtetddin puhtaan valtapoliittisesti. Ne, joilla
on valtaa, voivat pakottaa muut omaan tahtoonsa kaikkia sitovaksi
poliittiseksi pdidtokseksi. Muiden on vain alistuttava tihin.

Poliittisten tahtojen rinnalla on joukko hallinnollisia tahtoja. Ne
ilmenevit seuraavilla tavoilla:

1) julkisen hallintokoneiston ylinten ohjausyksikéiden organi-
soinnissa ja toimintaperiaatteissa

2) julkisen hallinnon sisiisen ylemmin hallinnon organisoinnis-
sa ja toimintaperiaatteissa

3) julkisen hallinnon sektorihallinnon johdon organisoinnissa ja
toimintaperiaatteissa

4) julkisen hallinnon operatiivisen palvelutoiminnan johdon or-
ganisoinnissa ja toimintaperiaatteissa

5) julkisen operatiivisen palvelutoiminnan organisoinnissa ja toi-
mintaperiaatteissa.

Nimikiin tahdot eivit ole luonnostaan ristiriidattomia, vaan
hyvin suuri osa virkamiesten hallinnollisesta energiasta menee nii-
den tahtojen tismentimisen ohella niiden yhteen sovittamiseen ja
koordinoimiseen. Hierarkia ratkaisee. Konfliktitilanteissa hierarkian
huippu voi sanella linjansa, johon muiden on sopeuduttava. Yleensi
hierarkian alemmilla tasoilla on kuitenkin runsaasti keinoja jéttdd
ylemmilld taholla tehtyjd pddtoksid toimeenpanematta. Byrokratian
jokaisella portaalla on paljon voimavaroja pitdd oma pddnsd ylem-
pien hallinnollisten elinten tahdon vastaisesti.
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Tyytymittdmyyden toiminnalliset
seuraukset

hi useampi suomalainen dinioikeutettu jittid vaaleissa ddnes-

timittd. Yhi useampi ddnestimitti jittineistd tekee sen tietoi-
sena protestina. Passiivisuus on jo niin silmiinpistivid, ettd se alkaa
olla aktiivista. Mitd tyytymittomyydesti on odotettavissa? Mitd seu-
rauksia on passiivisuudesta?

Vuonna 1945 eduskuntavaaleissa ddnesti suunnilleen kolme nel-
jisosaa ddnioikeutetuista. Sama tahti jatkui 1960-luvulle asti; silloin
kivuttiin 85 prosentin tuntumaan. 1970-luvulla tahti oli suunnilleen
sama, mutta 1980-luvulla lihdettiin alamikeen. Vuoden 1999 edus-
kuntavaaleissa prosentti oli endd 68,3.

Kunnallisvaalien alhaisin ddnestysprosentti — 24,5 — oli ensim-
miisissi vaaleissa vuonna 1918. Ainestysvilkkaus kasvoi tasaisesti:
1940-luvulla pddstiin parhaimmillaan jo 66,3 prosenttiin, 1960-lu-
vulla 79,4 prosenttiin, ja 1970-luvulla litkuttiin 80 prosentin pinnassa.
Kunnallisvaalienkin ddnestysvilkkaus kdantyi laskuun 1980-luvulla ja
oli vuoden 2000 vaaleissa vain 55,8 prosenttia.

Presidentinvaaleissa on koko ajan ddnestetty melko ahkerasti: niin
1980- kuin 1990-luvuillakin ddnestysvilkkaus on ollut reilusti yli 80
prosenttia. Vain viime vaaleissa vuonna 2000 prosentti putosi ja oli
76,9. Eurokansanedustajia suomalaiset ovat pidsseet ddnestimiin
vasta kahdesti: vuonna 1996 dinioikeuttaan kiytti 60,3 prosenttia ja
vuonna 1999 vain 31,4 prosenttia.
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Sellaista laaja-alaista valtio-opillista tai yleensi yhteiskuntatieteel-
listd teoriaa, joka vakuuttavasti selittiisi poliittista tyytymattomyyt-
td ja sen poliittisia seurauksia, ei ole olemassa. Itse asiassa tilanne on
vielikin kehnompi: emme tiedd, miten kansalaisten kisitykset, asen-
teet ja tavoitteet ylipddnsd — siis el vain tyytymittomyyden ollessa
kyseessi — kddntyvit poliittiseksi toiminnaksi. Kirjallisuus on tavat-
toman kirjavaa ja empiiriset 16ydokset ovat hajanaisia, paljolti risti-
riitaisiakin. Niukkoja empiirisid 16ydoksid on siksi hyvin vaikea yleis-
tid yleiseksi teoriaksi. Mallit ovat toistaiseksi oikeastaan vasta alus-
tavia hypoteeseja, joita ei ole kyetty sen paremmin yksikisitteisesti
toteamaan epitosiksi kuin vahvistamaankaan. Monesti mallien tis-
mentiminenkin on vield tekemitti; on vaikea sanoa, miti ne tis-
millisesti pitdvit sisdllddn.

Poliittista liikkeelle saamista ja vieraantumista koskevassa keskus-
telussa on jotenkin julkilausumattomasti oletettu, ettd tyytymitto-
myydestd ilman muuta seuraa kdytinnoén toimintaa. On ajateltu, ettd
tyytymittomit osoittavat tyytymittdmyytensd poliittisesti. Niin ei
suinkaan tarvitse olla. Subjektiivinen tyytymittomyys voi ilmeti
monella tavalla. Kansalaisten tyytymittdmyyden toiminnalliset seu-
raukset ovat kiintoisia, mutta myos poliitikkojen reagoinnit ovat tar-
keiti.

Kansalaisten poliiz‘z‘isen tyyz‘ymc‘iz‘z‘ﬁmyyden
iImaiseminen

Ensi nikemiltd vaikuttaisi olevan hyvii syitd uskoa, ettd henkilokoh-
taiset taloudelliset ja muut vastoinkdymiset vaikuttaisivat suoraan
kansalaisten poliittiseen kiyttiytymiseen. Asia on kuitenkin paljon
monimutkaisempi: taloudelliset seikat vaikuttavat kansalaisten ddnes-
tyskiyttiytymiseen mutta eivit yksin miirii siti. Toistaiseksi ei vield
ole kyetty yksikisitteisesti tdsmentimiin, mitkéd talouden indikaat-
torit mitenkin vaikuttavat ddnestyskiyttiytymiseen. Asian tutkimis-
ta vaikeuttaa se, ettd usein vaikutus saattaa olla episuoraa.
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Tavallisesti valtio-opillisessa tutkimuksessa poliittinen osallistu-
minen mielletddn yksiloiden mieltymyksistd nousevaksi, ei niinkddn
reaktioksi johonkin drsykkeeseen. Yleensi siis katsotaan, ettd poliit-
tinen osallistuminen on pikemminkin aloitteellista, pro-aktiivista,
kuin reagoivaa toimintaa.

Oloihinsa tyytymiton toimija voi periaatteessa valita neljin reak-
tiotavan valilli:

1) Hin voi poistua ongelmatilanteestaan esimerkiksi muuttamalla
ulkomaille tai ostamalla yksityistd palvelua julkisen sijaan (ja-
loillaan ddnestiminen).

2) Hin voi pyrkid kiinnittiméin huomiota ongelmatilanteeseensa
kayttimalld ddntddn, esimerkiksi jarjestimilld kansalaisadressin.

3) Hin voi jdidd paikalleen, purra hammasta ja toivoa, etti ajat
muuttuvat paremmiksi, siis murehtia yksityisesti mutta pidit-
tiytyd julkisesta poliittisesta toiminnasta.

4) Hin voi keskittyd muihin asioihin — esimerkiksi uraansa tai
perheeseensi — ja olla vilittimittd tyytymittomyytensd syisti
ja seurauksista.

Alfred Hirschmanin klassisen esityksen (Exit, Voice and Loyal-
ty, Harvard University Press, 1970) jilkeen kirjallisuudessa puhutaan
yleisesti exit-, voice- ja loyalty-optioista. Exit merkitsee fyysisti pois-
tumista, voice tarkoittaa aktiivista ja rakentavaa yritystd parantaa olo-
ja, ja loyalty puolestaan merkitsee passiivista mutta optimistista olo-
suhteiden parantumisen odottamista. Valittavana on kuitenkin myds
vilinpitimittdmyysmahdollisuus, jolloin sallitaan passiivisesti olo-
jen aina vain huonontuvan.

Ajinen kiyttod ovat esimerkiksi yhteydenotto viranomaisiin, po-
lititkasta keskusteleminen, kampanjaty6hén tai mielenosoitukseen
osallistuminen, ddnestiminen vaaleissa sekd osallistuminen julkisiin
luottamustehtiviin. Poistumista ovat esimerkiksi poismuutto, yksi-
tyisten terveyspalvelujen ostaminen julkisen sektorin tuottamien pal-
velujen sijaan ja yleisissd vaaleissa ddnestdmittd jittdiminen.
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Reaktiot tyytymittomyyteen

Edustukselliset poliittiset elimet toimivat harvoin niin hyvin kuin
olisi mahdollista. Tdmi on helppo ymmirtii, jos ajattelemme, ettd
polititkan tuotosten laatu on seuraus poliitikkojen laadusta ja tuo-
tosten kustannuksista. Jos paremmat tuotokset maksavat enemmin,
tuotoksia tuottavat ottavat timin huomioon. Jos poliitikot uskovat,
etti heidit valitaan, vaikka he eivit tuottaisikaan maksimaalisen laa-
dukkaita politiikkatuotteita, miksi heidin silloin kannattaisi edes yrit-
tid? Toiseksi, poliittinen elimi saattaa olla luonteeltaan sellaista, ettd
kehnot poliitikot tyontavit kelvolliset poliitikot vaalimarkkinoilta —
aivan kuten kehno raha ajaa rahamarkkinoilta kunnon rahaa (Gresha-
min laki). Jos niin on, niin silloin poliittisten tuotosten laadun heik-
keneminen on alituisesti politiikalle leimallista. Poliitikot voivat olla
melko varmoja, etti kansalaiset eivit kaikin puolin kykene kontrol-
loimaan tai edes arvioimaan piitoksentekoelimien poliittisia padtok-
sid. Siten ddnestijit ovat epdvarmoja politiikan todellisesta sisdllostd
ja joutuvat tekemdin piddtoksiddn vailla tiydellistd informaatiota kai-
kista asioihin vaikuttavista muuttujista.

Poliittisen tuen ilmaiseminen on yksinkertaistaen mallinnettavissa
toistuvana ostamisena: jos toimija on tyytyviinen tietyn poliitikon
tai tietyn poliitikkokoalition (esimerkiksi puolueen) tuotoksiin, toi-
mija tukee kyseisid poliitikkoja tulevaisuudessa. Titen dinestijin ja
vaaleissa ehdolla olevan poliitikon suhde on ns. piddimies—agentti-
tyyppid. Adnestijit eivit mitenkiin voi tiydellisesti kontrolloida -
nestimiinsi poliitikkoa. Vain didnestyshetkelld kansalaisella on tdy-
dellinen kontrolli kansanedustajachdokkaisiin nihden, mutta vaali-
en jilkeen hinelld ei ole tehokasta keinoa rangaista kansanedustajia
huonoista politiikkapiitoksistd tai kehnoista politiitkkatuotoksista.
Politiikassa tosin on aina huominen tulossa. Tdmi tarkoittaa siti, etti
poliitikon tdytyy pitdd mielessdin, ettd hinen vaalikauden aikana te-
kemillddn pddtoksilld ja teoilla saattaa olla vaikutusta ddnestdjien pad-
toksentekoon seuraavana vaalipiivini. Tdmi ei kuitenkaan ole var-
maa. [Thmisilld on lyhyt ja valikoiva poliittinen muisti. Uudet hyvit
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teot voivat kompensoida aikaisempia virheiti. Sitd paitsi ddnen kiytto
el ole maksutonta, ja kustannukset saattavat usein ylittdd hyédyn.

Hirschmanille exit- ja voice-optiot ovat toisensa poissulkevia vaih-
toehtoja. Todellisuudessa niin ei kuitenkaan ole. Monet ovat huo-
mauttaneet, ettd kahden toimintavaihtoehdon sijaan jokainen voi
valita neljdstd vaihtoehdosta: ensinnikin on valittava poistumisen ja
paikalleen jidmisen vililld, sitten ddnenkiyton ja vaikenemisen vi-
lilld. Valinnat riippuvat toisistaan, silld pditokseen, jaddiko vaiko lih-
ted vaikuttavat ddnenkdyttimisen vaikuttamisen todennikoisyys ja
ddnenkdyttimisen kustannukset. Vastaavasti pddtokseen ddnen kiyt-
timisestd vaikuttavat vaihtoehtojen olemassaolo, kustannukset ja laa-
tu. Sekd exit ettd voice ovat yksi puoli kahdesta vaihtoehdosta:
1) poistuminen #dinen kanssa, 2) poistuminen ilman #inti, 3) jidmi-
nen dinen kanssa, 4) jidminen ilman dinti.

Lisiksi on kuitenkin olemassa vaihtoehto, jota edelld ei lainkaan
oteta huomioon. Kun yksilé huomaa, ettd hin ei ole tyytyviinen ym-
péristoonsd, hin el aina pyri muuttamaan ympdristéd. Hin saattaa
my6s pyrkid muuttamaan ifseddn ja siten sopeutumaan tilanteeseen.
Timin ei tarvitse olla mikiddn rationaalinen prosessi — eikd liioin
helppo. Timin vaihtoehdon valinta ei vilttimittd merkitse, ettd yk-
silostd tulisi poliittisessa mielessd toimeton tai apaattinen. Politii-
kassa esiintyy myos sitd, ettd toimijat alkavat pitdd itseddn merkilli-
sind eivitki syytd vain olosuhteita.

Ajinen kiyttiminen saattaa rohkaista muitakin kiyttimain din-
tidn. Epdvarmasti ja hapuillen esitetty kritiikki saattaa voimistua
nopeasti, jos muut toimijat eli potentiaaliset ddnenkiyttijit havait-
sevat muiden ajattelevan samoin kuin he itse. Toistaiseksi sosiaali-
psykologitkin tuntevat vield huonosti protestidiffuusion dynamiik-
kaa: on hyvin vaikea ennustaa protestien syntymisti, kestoa, suuntaa
ja voimakkuutta.

Ajinen kiyttiminen ei vilttimitti johda politiikkatuotosten pa-
rantumiseen. Kaikkia valituksia ei niet oteta huomioon: tullakseen
kuulluksi valituksen on tultava sellaiselta taholta, jolla on paljon po-
liittisia voimavaroja.

40



Tistd syntyy ongelma: valta-auktoriteetit kuuntelevat vain teho-
kasta ddnti, ts. sellaista, jota tuetaan riittdvin vakuuttavin sanktioin.
Ajinenkiyton on yhdistyttiivi poistumisuhkaukseen. Poistuminen taas
ei ole kovin helppo ratkaisu. Jos kaikki tajuavat timin, poliitikkojen
ei juuri tarvitse vilittid ddnenkiytosti. Tuloksena on se, ettd useim-
mat kirsivit hiljaisuudessa. Apatian kannustimet ovat niin ollen huo-
mattavat.

Tyotyytyviisyystutkimuksissa on kiynyt ilmi ainakin kolme te-
kijdd, jotka vaikuttavat tyontekijin tapaan reagoida tyytymittomyy-
teensd tyopaikallaan. Ne pitevit myos kansalaisten polititkkaa tai sen
menettelytapoja koskevaan tyytymittdmyyden toiminnallisten seu-
rausten valintaan, vaikka ainakin mind halukkaasti myonnin, etti
kansalaisten vertaaminen tyontekijoihin saattaa tuntua omituiselta.

Reagoimistavan perustana ovat

a) tyytyviisyystaso ennen ongelmien ilmenemisti
b) aikaisempi sitoutuneisuus (poliittisten investointien mielessi)
c) vaihtoehtojen miiri ja laatu.

Miti tyytyviisempi kansalainen on aikaisemmin ollut, sitd toden-
nikoéisemmin hin turvautuu rakentaviin reagointitapoihin (voice- ja
loyalty-optioihin) kuin kokonaan poistumiseen tai apaattiseen vi-
linpitimittomyyteen.

Miti sitoutuneempi kansalainen on aikaisemmin ollut, sitd to-
dennikodisempiid on, ettd hin ongelmien ilmetessi turvautuu omiin
aktiivisiin tai passiivisiin mutta joka tapauksessa rakentaviin toimin-
tavaihtoehtoihinsa. Mitd enemmin hin on investoinut poliittisesti,
sitd enemmin hin vol menettid poistuessaan tai antaessaan asioi-
den pahentua tekemitti itse mitddn.

Hyvit vaihtoehdot motivoivat toimintaan. Mitd enemmin kan-
salainen luottaa mahdollisuuksiinsa saada aikaan parannuksia, sitd
todennikoéisemmin hin ryhtyy aktiiviseen toimintaan. Mitd vihem-
min kansalainen luottaa vaikutusmahdollisuuksiinsa, siti todenni-
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koisemmin hin jid lojaaliksi tai vilinpitimittomiksi. Tietysti myds
todelliset, kiytettivissd olevat osallistumisresurssit vaikuttavat asiaan.

Sitd, ettd suomalaisten tyytymittdmyys jollakin tavalla laskettai-
siin keskeisten poliittisten (muodollisten ja todellisten) valta-aukto-
riteettien syyksi, ei ainakaan tieteellisin tutkimuksin ole osoitettu.
Huomattava osa — kukaan ei tiedd paljonko — tyytymittomyydesti
on sellaista perustyytymittomyytti, jonka varsinaista kohdetta ja syyti
eivit tyytymittomit itsekdin osaa nimetd. On tietenkin paljon myds
sellaista tyytymittomyytti, jota ei lasketa poliittisten instituutioiden
tai muiden valtakeskusten aiheuttamaksi. Kansalaiset syyttdvit myos
taloudellisia seikkoja, kuten epiedullisia suhdanteita, rahalaitoksia
ahneudesta tai vaikkapa tydehtosopimusneuvottelijoita periksi anta-
misesta. Aivan liian harvoin yhteiskuntakeskustelussa eritelldin tyy-
tymittomyyden tosiasiallisia kohteita. Usein kuitenkin oletetaan asiaa
sen kummemmin perustelematta, ettd kritiikki kohdistuu nimen-
omaisesti muodollisiin poliittisiin instituutioihin, valtiollisiin hal-
lintolaitoksiin. Aivan liian vihille huomiolle on tillsin jidnyt se, etti
arvostellessaan muodollisia valtakeskuksia kansalaiset samalla myds
ilmaisevat kantansa sithen, keilli valtaa toivottaisiin olevan: arvos-
teltaessa eduskuntaa, valtioneuvostoa ja presidenttid arvostetaan sa-
malla heidin valta-asemaansa.

Protesti, jossa vain vaaditaan, ettd "jonkun tdytyy tehdi jotakin”,
ei voi olla kovin tehokas, vaikka poliitikot ja virkamiehet olisivat kuin-
ka responsiivisia tahansa eli ottaisivat kuinka hyvin tahansa huo-
mioon kansalaisten vaatimukset ja tarpeet. Jos kansalaiset vain vaa-
tivat, ettd "jonkun tdytyy tehdd jotakin” ja jos poliitikko vastaa til-
laisiin vaatimuksiin puhumalla ylevid, hin on itse asiassa vastannut
kansalaisten mielenilmaisuihin tdysin responsiivisesti: hin on teh-
nyt jotakin, nimittiin puhunut. Polititkassa puhe niet on teko. Jos
vaatimukset eivit ole yksiloityjd, niihin vastaaminen on helppoa.
(Tyydyttivitko pelkit puheet kansalaisia pidemmin piille, on toi-
nen asia.)

Epitasa-arvosta ei vield seuraa vilttimittd toimintaa. Epdoikeu-
denmukaisuus ei vilittémisti saa kansalaisia litkkeelle. Monenlaisia
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kynnyksid on ylitettivd ennen kuin tyytymittomyys ilmenee toimin-
tana. Epikohta on ainakin ensin havaittava. Toiseksi epitasa-arvoa
on pidettivi tirkedni asiana. Sitd on pidettivi epidoikeutettuna.
Asianosaisten on oltava vihaisia asiasta ja kannettava tilanteesta huol-
ta. Heid4n on vaadittava muutosta.

Negatiivisten kokemusten suurta merkitysti poliittisessa litkkkeelle
saamisessa on perinteisesti selitetty lihinnd kahdella tavalla. Toista
voi kutsua kontekstihypoteesiksi. Sen mukaan useimmat meistd elavit
enimmikseen positiivisessa maailmassa: pidimme tydstimme, naa-
pureistamme, lihimmaiisistimme ja elimistimme kokonaisuudes-
saan. Tillaista positiivista taustaa vasten kielteiset seikat erottuvat
helposti. Painotamme negatiivisia kokemuksia niiden poikkeuksel-
lisuuden takia enemmin kuin vastaavan suuruista positiivista koke-
musta.

Toista hypoteesia voi kutsua kustannustietoiseksi hypoteesiksi. Sen
mukaan ithmiset ovat pikemminkin motivoituneet vilttimédin kus-
tannuksia kuin saavuttamaan etuja. Kielteistd kokemusta tai kielteistd
informaatiota painotetaan sen poikkeuksellisuuden takia enemmin
kuin myonteistd: negatiiviset arviot ovat odottamattomampia ja sik-
si uskottavampia, enemmin informatiivisia. On esimerkiksi lihes
normatiivista, etti muista ihmisisti ei saa esittii kielteisid arvioin-
teja. Tdtd normia noudattava kuulija arvioi jostakin henkilostd lau-
sutun kielteisen arvion olevan puhujalle todella tirkei, olennainen
asia. Molemmille hypoteeseille on yhteiskuntatieteellisissd tutkimuk-
sissa l6ydetty tukea.

Ellei vaikuttamismahdollisuuksiin uskota, ei ole paljon mieltd
myoskdin vaivautua toimintaan: miksi uhrata aikaa ja voimavaroja
toimintaan, jonka tuloksellisuuteen ei usko.

Poliittisen osallistumisen motiiveja on tietysti vilineellisen edun-
valvonnan ohella muitakin. Politiikkaan osallistutaan monista syis-
td, eivitki kaikki syyt ole luonteeltaan poliittisia. Kuitenkin vaikut-
taa omituiselta, ettd kansalaiset joukolla osallistuisivat ahkerasti po-
liittiseen toimintaan, elleivit he uskoisi toiminnasta myos olevan vi-
liténtd hyotyi.
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Poluitikkojen mahdollisuudet reagoida
tyytymattomyyteen

Kansalaisilla ei aina ole riittivid kannustimia ilmaista todellista tyy-
tymittomyyttiin: murheiden ja huolien viestiminen ei ole ilmaista.
Timi vaikeuttaa poliittisten eliittien mahdollisuuksia responsiivisuu-
teen eli kansalaisten edut ja tarpeet huomioon ottavaan toimintaan.

Politiikka on strategista vuorovaikutusta. Pelkdstiin siitd, ettd kan-
salaisten jokin osa on tyytymiton, ei vield vilttimittd seuraa mitdin.
Vain itselle tirkeiden ryhmien tyytymittomyys on tirkedd uudelleen-
valinnastaan huolta kantavalle poliitikolle. Esimerkiksi eteliisesti
vaalipiiristd hyvin toimeentulevien korkeasti koulutettujen dinilld
valituilla kansanedustajilla ei ole mitddn erityistd kiinnostusta poh-
joisen ammattitaidottomien tydttomien pulmiin. Tyytymittdmyydes-
td vilitetddn vain, jos siitd on erityistd tarvetta vilittdd. Politiikassa
hyétyjen ja haittojen arviointi on epdsymmetristd. Poliitikkoja mo-
tivoi ensisijaisesti pikemminkin tarve vilttdd syytoksid epdsuosituis-
ta teoista kuin tarve vaatia kiitosta suosituista teoista. Tdmi seuraa
tietysti ddnestdjien “kielteisyysvinoutumasta’: ddnestdjit reagoivat
herkemmin todellisiin ja mahdollisiin menetyksiin kuin saavutuk-
siin. Kannustimet syytosten vilttimiseen motivoivat poliitikkojen
toimintaa: ne, joilla on valtaa, eivit ole kunnian maksimoijia vaan
pikemminkin syytésten minimoijia. Kokeellinen psykologia vahvis-
taa, ettd ihmiset suhtautuvat eri tavalla menetyksiin kuin voittoihin:
tappioille pannaan suurempi paino kuin voitoille.

Viime vuosina on yhi enemmin kiinnitetty huomiota vaikutel-
mien, mielikuvien ja imagoiden polititkkaan. Tissikidn asiassa ei
pitdisi kuvitella kaiken viisauden syntyneen omana aikanamme.
Machiavellin Valtiollisista mietelmisti (luku XXV') olemme oppi-
neet, ettd "yleensd ithmiset tyytyvit sithen, miki ndyttdd olevan, yhtd
paljon kuin sithen, mikd on. Vielipid monta kertaa vaikuttaa thmi-
slin enemmin se, miltd asiat ndyttivit, kuin se, mitd ne todellisuu-
dessa ovat.”
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Puoluekalkkeuma

Puolueet lamaantuvat

On mahdotonta kuvitella edustuksellista kansanvaltaa ilman puo-
lueita. Kaikissa edustuksellisissa kansanvalloissa kansanedustuslaitok-
sen vaalien pddkysymys on seuraavan hallituksen muodostaminen.
Siihen tarvitaan puolueita. Ilman puolueita dinestdjien olisi ylivoi-
maista péitelld, mitd yksittdiset ehdokkaat ajattelevat ja millaista
politiikkaa he valituiksi tultuaan harjoittaisivat.

Puolueet kanavoivat ja kokoavat monien nikemyksii edes jossain
miirin johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi.

Ei tarvitse olla yhteiskuntatieteiliji huomatakseen, etti sovinnai-
nen poliittinen osallistuminen on viime vuosikymmenini vihenty-
mistddn vihentynyt. Tdhidn on lukuisia syiti. Kansalainen yksityis-
tyy ja maallistuu. Miksi liittyd poliittisen puolueen jiseneksi, kun voi
istua sohvassaan ja katsoa televisiota tai surffailla Internetissid? Kai-
ken yhteiskuntaelimin maallistuminen taas on valtaisa megatrendi,
jota harvoin tulee ajatelleeksi. Jokainen voi kuitenkin muistella, mil-
laisella miltei uskonnollisella intensiteetilld kansalaiset vield 1950-
luvulla jdsentyivit poliittisesti.

Ideologiset erot ovat kaventumistaan kaventunet elleivit koko-
naan karsiutuneet pois. Polititkassa on yhd useammin kyse yksittdi-
sistd polititkkapéditoksistd eikd arvoista. Politiikka on entistd enem-
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min teknokraattista hienosditéd ja yhd harvemmin linjanvalintaa.
Uudet yhteiskunnalliset kysymykset kuten ympiristoasiat, kulutta-
ja-asiat ja henkilokohtaiseen moraaliin liittyvit tekijit ovat kasva-
neet merkitykseltddn perinteisten vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudel-
le kuuluvien asioiden kustannuksella. Koulutustason nousu ja yhteis-
kunnallisten luokkarajojen himirtyminen merkitsevit myds perin-
teisen puolueuskollisuuden murenemista.

Joukkotiedotusvilineet ovat ottaneet yhid enemmin vanhastaan
puolueille kuuluvia valistavia tehtdvid. Radio ja televisio eivit pel-
kistdiin murhanneet ovelta-ovelle-myyntimiesti: ne tappoivat myos
entisen kaltaisen puoluetoimitsijan. Nykydin poliitikot kommunikoi-
vat yhd enenevissi mdirin suoraan ddnestijiensd kanssa.

Puolueet ovat suuntautuneet yhi enemmin ideologiseen keskus-
taan. Poliittiset ddripuolueet ovat jokseenkin kadonneet, ainakin jouk-
kokannatuksella mitattuna. Puolueiden jisenmiirit pienenevit pie-
nenemistiin, ja niiden jisenkunta vanhenee. Jisenrekrytoinnissa on
vaikeuksia. Puolueet eivit kykene tuottamaan uusia aloitteita ja alyl-
lisesti haasteellisia avauksia yhteiskunnan kehittdmiseksi.

Puolue-elimin surkastumista voi havainnollistaa kolmen suurim-
man puolueen jisenmiirdd kuvaavalla aikasarjalla.

Taulukko: Kolmen suurimman puolueen jisenmidrit 1990 ja 2001.

1990 2001
Keskusta 276 000 219 000
SDP 79 000 61 000
Kokoomus 64 000 40 000
Yhteensi 419 000 320 000

Lihde: Demari 15.1.2001

Sadantuhannen jisenen katoaminen kymmenessi vuodessa on
niin suuri verenluovutus, ettd puolueilla on tdysi tyo toipua siitd. Var-
sinkin kun otetaan huomioon, etti puolueaktiivien valtaosa on jo var-

46



sin idkistd viked. Mikddn vakiintunut suuri puolue ei leimallisesti

ole nuorisopuolue.

Puoluetoiminta on kalkkeutunut monin tavoin. Puoluekritiikeissi

on kiinnitetty huomiota ainakin seuraaviin kehityspiirteisiin, jotka

kaikki merkitsevit perinteisen puoluetoiminnan rapautumista:

Paikallisten puolueosastojen toiminta on kiytinnoéllisesti kat-
soen lamaantunut.

Puoluejisenyys on joko symbolinen tuen ilmaisu tai vilttd-
mittomyys karriddrille.

Puolue-eliitit ovat mitd moninaisimmilla tehtévilld vahvasti
kuormitettuja ja itse itsensd rekrytoiva ryhmi.

Puolueet eivit itse asiassa ole muuta kuin joukko erilaisten
organisaatioiden palvelukseen ja yleensi julkiselle sektorille
tyollistettyjd puoluetyontekijoiti.

Julkisissa viroissa olevat henkil6t ovat kaapanneet puolueet
kaikilla tasoilla.

Puolueiden ohjelmien muotoilu on lyhytnikéisten ammatti-
intressien ehdollistamaa.

Viestimet médrddvit enemmin puolueiden piivéjirjestysti
kuin puolueet viestimien: puolueet reagoivat keskustelunai-
heisiin, ne eivit luo niiti.

Puolueiden kokousten reaktiot ovat poliitikoille vihemmin
merkityksellisid kuin viestinten reaktiot.

Vain nuorisojirjestoissd kiyddin elivid ideologista viittelyd.
Puolueiden sisipolitiikka on muodostunut henkiléstopolitii-

kaksi.

Vaikka nimi trendit ovat jokseenkin kiistattomia, ne eivit vield

merkitse puoluelaitoksen kuolemaa. Joukkopuolueiden aika saattaa

olla peruuttamattomasti ohitse, mutta puolueille jdd silti vield yllin

kyllin tehtivii. Puolueet esimerkiksi kontrolloivat jokseenkin tiydel-

lisesti julkisiin virkoihin nimittdmisid. Sitoutumattomia kansanedus-

tajia ei oikeasti ole. Jopa aivan paikallistasolla kunnanvaltuutetut ovat
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jokseenkin jirjestdin jonkin puolueen jisenid — tai ainakin toimivat
kuin olisivat.

Vaikka puolueiden joukkopohja kapenee, eivit niiden taloudelli-
set ja organisatoriset voimavarat vilttimittd heikkene. Puolueilla on
varoja ja organisaatio edelleenkin valvoa etujensa toteutusta. Julki-
nen puoluetuki on niin massiivista, ettd pelkistdin sen varassa puo-
lueet kykenevit suoriutumaan perustehtivistdin, oikeastaan vaikka
ilman ruohonjuuritason jisenii.

Puolueiden vaikutus todellisuuteen on viime vuosikymmening vi-
hentymistddn vihentynyt. Puolueet eivit kykene ohjaamaan yhteis-
kuntaa. Niilld ei ole sithen vilineitd. Kyse ei ole pelkistdin siitd, ettd
puolueissa el ole riittdvisti ajattelukapasiteettia sen selvittimiseksi,
mité pitdisi tehdd. Vaikka selkeitd ja tavallistenkin ithmisten kisitet-
tavissd olevia tavoitteita saataisiinkin kiteytettyd, niin puolueilta puut-
tuu keinot pddmiirien toteuttamiseen. Taloudelliset ohjauskeinot
ovat ratkaisevasti vihentyneet. Lainsiddidnnolliset keinot ovat luon-
nollisesti tallella, mutta markkinatalous antaa yhi vihemmin poliit-
tista pelivaraa. Kaikkien edustuksellisten kansanvaltojen hallitukset
ovat edelleen puoluehallituksia, mutta ei niilld silti ole mahdollisuuk-
sia tehdd pditoksid yksinomaan poliittisin perustein: taloudelliset
joustovarat ovat pikemminkin pienenemissi kuin suurenemassa.

48



Luottamus poliitikkoihin ja virkamiehiin

erliinissd toimiva hallituksista riippumaton korruptiota maail-

manlaajuisesti vastustava toimintaryhmi Transparency Interna-
tional kokoaa vuosittain julkaistavaa korruptioindeksid (Corruption
perceptions index). Indeksi jirjestdd maailman maat jirjestykseen sen
mukaan, miten vihin korruptiota maassa havaitaan esiintyvin. In-
deksi kootaan kullakin kerralla kiyttien kuuttatoista eri mielipide-
tiedustelua yrityselimin edustajien, suuren yleisén ja maa-analysoi-
jien piirissi. Tiedot keritiin kahdeksalta eri instituutiolta. Indeksi
saa arvoja nollasta kymmeneen: mitd suurempi luku, sen vihemmin
havaittua korruptiota.

Vuosien 2000 ja 2001 indekseissd Suomi pirjisi parhaiten maail-
massa: missddn maailmassa ei niiden arvioiden mukaan ole niin vi-
hin korruptiota kuin Suomessa. Mittaustulos ei siis tarkoita, etteikd
Suomessakin voisi esiintyd korruptiota — ja etteiko sitd todellisuu-
dessa myos olisi riesanamme. Hieman tavanomaista lihdekritiikkid
harjoittamalla voi epiilld mittauksen toteutusta ja lopputulosta, mutta
tavanomaiset yhteiskuntatieteelliselle raportoinnille asetettavat tes-
tit mittaus kylld lipdisee melko puhtain paperein.

Mittaus kylld kertoo sen, etti yleisesti ottaen korruptio on meilld
pienempi ongelma kuin missddn muualla maailmassa. Luultavaa on,
ettd meilld ei ole rakenteellisia korruptio-ongelmia. Meilld ei poliit-
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tisia pddtoksid juuri voi ostaa sen enempdi valtiollisella kuin alueel-
lisellakaan tasolla. Aina niin ei kuitenkaan ole ollut. Monilla, var-
sinkin vanhemmilla kansalaisilla, on edelleen hyvin muistissa esimer-
kiksi kunnallisella tasolla vield muutama vuosikymmen sitten rehot-
tanut kaavoituskorruptio, jolloin suuret rakennusliikkeet tosiasialli-
sesti ostivat itselleen mieluisia poliittisia pddtoksid kaikilta vaikutus-
valtaisilta puolueilta.

Matkustin muutama vuosi sitten junalla Unkarin Budapestista
Slovakian Bratislavaan eriin kollegani kanssa. Hin jaksoi puhua vah-
van kansalaisyhteiskunnan merkityksesti poliittisen jirjestelmin toi-
mivuudelle. Yllittien kivi kuitenkin matkan aikana ilmi, etti hi-
nelld ei ollut aikomustakaan maksaa omaa junamatkaansa junalipul-
la, kuten oletin sdddyllisten ihmisten kaikkialla maailmassa tekevin.
Hin aikoi lahjoa konduktéérin. Olin lapsenuskoisuudessani itse
mennyt ostamaan tiyden hinnan lipun, mutta kollegani — vahvan kan-
salaisyhteiskunnan puolestapuhuja! — neuvotteli itselleen junassa
matkan puoleen hintaan. Kun toruin kollegaani, hin sanoi viis vei-
saavansa Bratislavan nykyhallituksesta. Kerroin hinelle voivani mie-
lihyvin yhtyi tihin nikemykseen, mutta samaan hengenvetoon muis-
tutin hinti siiti, ettd konduktoorit eivit ole kovin keskeisii valtion-
hallinnon virkamiehii: eivit he tee suuria poliittisia linjauksia eivit-
ki rakenna kansankunnan tulevaisuutta. Kollegani piti minua paran-
tumattomana romantikkona. Hinesti on itsestiin selvii, ettid kon-
dukt6ori lahjotaan, jos silld sddstdd rahaa. Hén ei edes halunnut aja-
tella tillaisesta menettelystd ajan oloon kertyvid seurauksia. Minus-
ta yhteiskunnan midittimisen voi hyvin aloittaa alimpien virkamies-
ten lahjomisesta, mutta olisi hyvd ottaa huomioon, ettd seuraukset
ovat nopeasti karmeat. Jos kerran konduktéorit ovat lahjottavissa,
kehen voi luottaa?

Kansalaisten luottamus edustuksellisen demokratian toimivuuteen
on horjunut kaikkialla lintisessi maailmassa. Trendi on ollut sama
1960-luvulta saakka. Vaikka asian perusteelliseen tutkimiseen on vain
vihin luotettavia ja eri maiden kesken eri aikoina vertailukelpoisia
aikasarjoja, niin voidaan hyvin perustein viittdd, ettd kansalaisten
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luottamus vallanpitdjiin on murenemassa. Yleisimmin kiytetyt mie-
lipidemittauskysymykset "Pidittekd poliitikkoja luotettavina?”, ”Vi-
littdvitko kansanedustajat kaltaisistasi thmisistd?” saavat yhi vihem-
min positiivisia reaktioita haastateltavien keskuudessa kaikissa lin-
simaissa. Miltei kaikissa mitatuissa maissa voidaan havaita kasvavaa
pettymisti poliitikkoihin. Vain Alankomaissa on havaittu luottamuk-
sen lisddntyneen. Tyytymittomyys ei koske vain poliitikkoja: kansa-
laiset ovat yhi tyytymittomampid my6s poliittisiin instituutioihin.

Mielipidemittausaineistoja tulisi aina tulkita hyvin varovasti. Kan-
sanvalta voi olla oman menestyksensi uhri. Voi hyvin olla, ettd kan-
salaiset yleisen koulutustason ja poliittisen lukutaidon kohoamisen
my6td odottavat poliitikoilta ja hallituksilta entisti enemmin. On
varsin uusi ajatus, ettd hallituksen tulisi huolehtia ympiristosti, yl-
lipitdd korkeaa tyollisyyttd, tasoitella moraalisia kiistakysymyksi,
taata erilaisten vihemmistdjen oikeuksia. Ajatus on sitd paitsi edel-
leen my®s varsin kiistanalainen.

Vaikka kansalaiset saattavatkin mielipidetiedusteluissa ilmaista
kriittisyytensd vallankdyttijid ja keskeisid poliittisia instituutioita
kohtaan, niin kansanvallan perusarvoja kansalaiset eivit kuitenkaan
aseta kyseenalaiseksi. Kansanvallan tirkeimpien arvojen kannatus ei
itse asiassa ole koskaan ollut niin vahvaa kuin omana aikanamme.
On ehkd hieman paradoksaalista, ettd kansalaiset antavat voimak-
kaan tukensa kansanvallan perusarvoille, mutta suhtautuvat yhi kriit-
tisemmin poliittisesti hallitsevaan luokkaan. Tillaisen terveen epi-
luuloisen tilanteen leimaaminen kansanvallan kriisiksi on joka ta-
pauksessa liioittelua.
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Montako kansanedustajaa tarvitaan?

Mikﬁ on sopiva midrd kansanedustajia? Kysymys nousee yh-
teiskunnalliseen keskusteluun silloin tilloin. Kautta aikojen
kansanedustajien lukumiirin supistaminen on ollut kansan syvien
rivien nimissi esiintyvien mielipidekirjoittajien suosittu teema. Har-
voin jos koskaan kuitenkaan tehddin mitddn kansainvilisid vertailu-
ja kunnollisen tietopohjan aikaansaamiseksi.

IPU:n eli parlamenttien kansainvilisen liiton jdsenvaltioiden par-
lamenteissa on yhteensi yli 35 000 kansanedustajaa, jotka edustavat
yhteensd yli 5:td miljardia asukasta. 200 kansanedustajaa on vain
meiti paljon runsasviikisemmissi maissa: Sveitsissi (yli 7 miljoonaa
asukasta), Tsekin tasavallassa (yli 10 miljoonaa), Ghanassa (yli 17
miljoonaa) seki Algeriassa (yli 29 miljoonaa). Yksi kansanedustaja
edustaa IPU-maissa keskimiirin 148 627:44 kansalaista. Meilld Suo-
messa yksi kansanedustaja edustaa 25 526:ta kansalaista. Jos meilld-
kin yksi kansanedustaja yksin edustaisi yhtd monta asukasta kuin
IPU-maissa keskimiirin, eduskunnassa pitiisi olla vain 34 kansan-
edustajaa.

Jos taas vertailukohdaksi otetaan viestoltiin samankokoiset maat
eli valtiot, joissa elid 4—6 miljoonaa kansalaista — Yhdistynyt Arabi-
emiirikunta (40 edustajaa), Benin (64), Jordania (80), Paraguay (80),
Burundi (81), Togo (81), El Salvador (84), Nicaragua (92), Moldo-
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via (104), Papua-Uusi-Guinea (109), Israel (120), Honduras (128),
Kroatia (138), Slovakia (150), Norja (165), Turkmenistan (175), Tans-
ka (179), Gruusia (222), Tadsikistan (250), Kirgisia (350), Libya (750)
— ja lasketaan ndiden maiden parlamenttien edustajamiirien vies-
tollisesti painottamaton aritmeettinen keskiarvo, niin saadaan 164
kansanedustajaa. Maissa, joissa on suurin piirtein saman verran asuk-
kaita kuin Suomessa, on siis yleensi selvisti vihemmin edustajia kuin
meilld. Meilld on 35 edustajaa enemmin kuin Norjassa ja 21 enem-
min kuin Tanskassa, siis suuren eduskuntaryhmin verran kumpaan-
kin maahan verrattuna.

Euroopan unionin 15 jisenvaltiossa on eniten kansanedustajia
Isossa-Britanniassa (651) ja vihiten Luxemburgissa (60). Edustaja-
paikkojen viestollisesti painottamaton aritmeettinen keskiarvo EU-
maissa (Suomi pl.) on 330. Jos taas lasketaan, montako asukasta yksi
kansanedustaja edustaa, niin suhdeluvut vaihtelevat Luxemburgin
6 931:std Ranskan 323 382:een. Keskimidirin EU-maissa yksi kan-
sanedustaja edustaa 78 559:44 asukasta. Suomea pienempi suhdelu-
ku on vain 3 maassa: Luxemburgissa, Irlannissa ja Ruotsissa.

Kaikki viestopohjaiset vertailut osoittavat, ettd eduskunnassa on
enemmin viked kuin maailmalla muualla. Ei ole tietenkdin mitdin
pakkoa matkia ulkomaita. Eduskunta voi itsendisesti pdittdd omasta
koostaan. On myos etu, ettd yhdelld kansanedustajalla on vain vi-
hin edustettavia. Voi ajatella, ettd hinelld tilléin on parempi mah-
dollisuus edes saada selville, mitd mieltd hinen pddmiechensi ovat.

Niin kauan kuin eduskunta pdittdd omasta suuruudestaan, ei ole
todennikoistd, ettd paikkoja vihennettdisiin. Merkitsisihin edusta-
jamdirin vihentiminen vilttimittd péddttijien itsesaneerausta. Sel-
laista ihmettd kenenkiin ei pidd odottaa.

Tarvitaanko presidenz‘z‘iéi?

Pitkdin asiaa harkittuani olen péddtynyt kannattamaan presidentti-
instituution lakkauttamista suomalaisen valtiollisen eldimin parlamen-
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taaristamiseksi. Presidentti-instituutio on poliittisen jirjestelmin toi-
minnan kannalta kaikkinensa enemmin haitallinen kuin hysdylli-
nen. Ajatus ei ole kovin suosittu. Perusteluni on kuitenkin selkei:
koska vallassa olevaa presidenttid ei voi hidnen valtakautenaan saat-
taa poliittiseen vastuuseen, hinelle on delegoitu valta ilman vastuu-
ta. Vaikka kaitselmus johtaisikin suomalaiset aina valitsemaan presi-
dentiksi vain etujensa mukaisen henkilon, pelkki presidentti-insti-
tuution olemassaolo on hiiritsevi elementti tasapainoisessa valtiol-
lisessa tyonjaossa. Valta- ja vastuusuhteiden tulee kypsissi kansan-
vallassa olla selvilld. Meilld niin ei nyt ole.

Toisinaan esitetiin presidentti-instituutiota tukevaksi perusteeksi
se, ettd presidentti olisi hyvi syntyneiden poliittisten pattitilantei-
den laukaisija. Perusteluun kuuluu, ettd normaalioloissa presidentin
ajatellaan antavan parlamentaarisen jirjestelmin toimia omalla ta-
vallaan. Presidentti aktivoituu timin perustelun mukaan vasta sit-
ten, jos kansanedustuslaitoksessa edustautuva puoluejirjestelmi ei
kykene tuloksekkaaseen toimintaan.

Titi suosittua perustelua vastaan on syyti esittid kaksi huomau-
tusta, jotka paljastavat perustelun onttouden. Jos presidentti on ole-
massa, instituutio langettaa varjon kaiken poliittisen piddtoksenteon
ylle. Jos puolueet tietivit, ettd viime kidessd joku muu kuin ne itse
ratkaisevat asiat, se ei voi olla vaikuttamatta puolueiden neuvottelu-
halukkuuteen. Miksi nihdi vaivaa hankalissa poliittisissa tilanteissa
kiusallisten pditosten tekemiseksi, kun ikédvit asiat voi suoraan sysi-
td toisten (lue: presidentin) niskoille? On siis periiti epirealistista olet-
taa, ettd presidentti-instituutio voisi missiin oloissa olla ikddn kuin
lepotilassa ja aktualisoitua vallankiyttdjiksi vasta poliittisissa kriisi-
tilanteissa. Mitddn perustelun olettamaa normaaliaikaa ei siten pii-
sisi koskaan syntymiin, koska kaikki poliittiset toimijat joutuisivat
joka tapauksessa ottamaan huomioon, ettd presidentti voisi halutes-
saan' koska tahansa aktivoitua kidyttimiin kaikkia valtiosidntooikeu-
dellisia ja muita keinojaan poliittisen tahtonsa toteuttamiseksi. Sitd
paitsi jos puolueita (lue: kansanedustusjirjestelmii) pidetdin ratkai-
semattomien poliittisten kriisien synnytyslaitoksena, niin timin ar-
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vion johdonmukainen seuraus olisi eduskunnan lakkauttamisesitys.
Miksi presidentti-instituution kannattajat eivit kuitenkaan tee titd
johdonmukaista esitysti?

Nyt Suomen presidentilli on hyvin vahvat valtaoikeudet. Euroop-
palaisittain vertailtuna hinelld on jopa poikkeuksellisen vahvat oi-
keudet. Halutessaan presidentti voi vaikuttaa toimivaltansa puitteis-
sa hyvin moniin asioihin ratkaisevalla tavalla. Perustuslakiuudistuk-
sen yhteydessi esitetyt puheenvuorot, joiden mukaan presidentiltd
oltaisiin riisuttu miltei kaikki valta, ovat vahvasti liioiteltuja. Uudis-
tuksen jilkeenkin presidenttimme on vihintddnkin keskivahva. Pii-
loista valtapotentiaalia presidentilli on kosolti enemmin kuin taval-
lisesti tullaan ajatelleeksi.

Presidentti-instituutio pitdisi lakkauttaa ja presidentille nyt kuu-
luvat tehtivit siirtdd joko eduskunnalle tai valtioneuvostolle. Kiy-
tinnossid presidentti-instituution lopettaminen on valtiosddntéoikeu-
dellisesti helppoa. Lainsiddidnnollisesti asia ei ole mitenkddn hanka-
la hoitaa. Sopiva tilaisuus olisi nykyisen presidentin toimikauden
pédttyessd. Suomen on syytd pddstd kuningasvallan henkisesti jddn-
teestd ja vihdoin astua kypsien tasavaltojen joukkoon. Kyse on vain
poliittisesta tahdosta. Jos jokin tasavallan edustushahmo (head of
state) vilttimittd tarvitaan — mitd sitikin sopii epdilld — niin sellai-
nenhan voidaan nimittdd vaivaamatta koko kansakuntaa vaaliuurnille.

! Kuka muukaan kuin presidentti itse voisi paittid, milloin presidentin asioihin puut-
tumista tarvitaan? Joka tapauksessa asian viimekitinen ratkaisu on jitettivi presi-
dentin harkintaan, vaikka aloite presidentin asioihin puuttumiseen tulisikin jolta-
kin toiselta. Timi tekee presidentisti jatkuvan pelaajan. Hiin ei oikeastaan koskaan
voi olla pelkistddn reservissi.
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Media hiiarid

Media luo paiviyirjestysta

Poliittisen osallistumisen vihiisyys voi osittain selittyd sillikin, ettd
tiedotusvilineiden politiikasta antama kuva on kaoottinen, sekava ja
riitainen. Varsinkin television ajankohtaiskeskustelut ovat piinallista
katsottavaa.

Televisio-ohjelmat voisivat olla pdivittiisti loppumatonta uutis-
virtaa levollisesti ja rauhallisesti taustoittavia, syventivid, laajentavia,
selittivid ja kyseenalaistavia. Yleensd ne eivit ole ndistd mitddn vaan
pikemminkin uutisvirran toisintoa, jankuttamista, asioista toisiin hyp-
pimistd. Ne ovat pinnallisia, kapeakatseisia, jo tiedettyjd nikemyksid
monistavia ja muutamien puoliammattilaisasiantuntijoiden holynpo-
lyn levitysautomaatteja. Harvoin ohjelmat itse nostavat keskustelu-
piivijirjestykseen omia uutisaiheitaan: ne pikemminkin raportoivat
tai vain muuten kisittelevit samoja asioita, joita useat muutkin tie-
dotusvilineet uutisoivat. Varsinaista tutkivaa journalismia meilld ei
varsinkaan sihkéisissd vilineissi ole. Jo Ruotsissa on aivan toisen-
laiset resurssit tillaiseen ty6hon, mutta kylldi meillikin pitdisi esi-
merkiksi Yleisradion voimavaroilla saada aikaiseksi oleellisesti sivis-
tyneempii yhteiskunnallista ohjelmaa.

Millaisia sitten suomalaiset television ajankohtaisohjelmat ovat?
Hyvin monet ohjelmat tehdédin siten, ettd studioon kutsutaan lau-
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ma asiantuntijoita, kuka millikin perusteella. Tavallisesti mukana on
vield jokunen insertti joltakin sirmikkdiltd toisinajattelijalta tai rii-
danhaastajalta. Studiossa toimittaja lukee kysymyksiddn suoraan pa-
perista ja asiantuntijat puhuvat omiaan vilittimittd oikeastaan tuon
taivaallista toimittajan ohjailusta ja kuulematta toisiaan. Televisio-
ohjelma on rinnakkaismonologien sarja. Pahimmasta pddstd ovat stu-
dioon saapuneet valturit?, joiden puheenvuoroista ohjelman loput-
tua muistaa yleensd kaksi asiaa: kuten édsken sanoin -repliikit ja tois-
ten puheenvuorojen keskeyttimisen. Monet valturit ryoviivit itsel-
leen puheenvuoron, vaikka itsekin hy6tyisivit enemmin siitd, ettd
kuuntelisivat, mitd studioon houkutellulla asiantuntijalla olisi sanot-
tavanaan. Meilld on runsaasti studiovieraita, joiden puhetulvaa ei saa
millddn katkeamaan, vaikka asiasisillon ja sanamidrin suhde on tih-
titieteellisen epédsuhtainen: liian monet puhuvat limpimikseen peh-
meitd. Jos panelistit vuorostaan ovat sanavalmiita ja esittivit uutta,
kiintoisaa asiaa, niin ohjelman toimittaja keskeyttdd hyvin etenevin
dialogin uusin kysymyksin tai siirtymilld kokonaan toiseen aihepii-
riin. Repliikki "Katsotaan tdhdn viliin toimittajamme raportti X:std”
tappaa tehokkaasti keskustelun kuin keskustelun. Taminko takia te-
levisioon on raahattu ulkopuolisia asiantuntijoita?

Valturit pois homppdohjelmista!

Meilld ei koskaan ole ollut tarjolla niin paljon politiikkainformaa-
tiota kuin nyt. Politiikka on meitd tdssd mielessd lihempini kuin
koskaan. Kalle Kansalaisten keskimdirdinen etdisyys aikamme val-
tureista on noin kolme metrid: sohvan etiisyys televisiosta. Kuiten-
kin moni kokee valtaeliitin itselleen yhi vieraammaksi.

Monet jirjissddn olevat kansalaiset ovat alkaneet ymmairtid val-
tureiden vaikerointia infokratiasta ja mediavallasta: journalistisesti

2 Valtureilla tarkoitetaan kaikkia poliittisia vallankiyttijid, poliitikkoja ja muita to-
siasiallisia padttdjid.
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mehevit sivuseikat saavat kohtuuttomasti huomiota asiakysymysten
ja kokonaisuuksien kustannuksella. Mediat heiluttavat asioita, eivit
pelkistdin asiat medioita.

Toimittajia pidetdin pinnallisina ja televisiotoimittajia pinnalli-
sista toimittajista pinnallisimpina. Ajatus on ymmirrettivi. Syiti on
monia, teknologiasta alkaen. Television nykivi poliittinen journalis-
mi el anna tilaisuutta syventymiseen, pohtimiseen ja asioiden moni-
puoliseen valottamiseen. Sanomalehdessi voisi pohtia asioita, jos vain
olisi ajatuksia puntaroitavaksi, mutta televisiossa ajatteleminen on
mahdotonta, vaikka dlynviliyksid olisikin. Televisio on toiminnan,
el ajatuksen viline: televisiossa puhujan kravatin viri saa yhti paljon
huomiota osakseen kuin puhujan mahdollinen sanoma, joskus enem-
minkin.

Television ajankohtaisohjelma kestid 25 minuuttia. Tissi ajassa
ehtii lukea ddneen paljon vihemmin tekstid kuin mahtuu sanoma-
lehden yhdelle sisisivulle.

Televisiossa korostuvat tekemilli tehdyt tv-showt, joilla on lo-
pulta hyvin vihin, jos ollenkaan, tekemisti tiedonvilityksen kanssa.
Mediana televisio korostaa hyokkiysti, hitiisyyttd ja viihteellisyytti
argumentoinnin, puntaroinnin ja vakavuuden kustannuksella. Tele-
visiostudion vieras kykenee harvoin vaikuttamaan ohjelman kulkuun:
hin joutuu vain reagoimaan muiden hinelle esittimiin vaatimuksiin.

Valturit tekevit pitkilld tihtiykselld itselleen valtavan karhunpal-
veluksen menemilld mukaan television dlyttémiin visailuihin ja hu-
pailuihin. Nykydin ihmiset ovat valistuneempia kuin koskaan ja myos
kansalaisten poliittinen lukutaito on kohentunut. Johtavien valturei-
den lisddntynyt esiintyminen kevyessi julkisuudessa murentaa polii-
tikkojen poliittista pddomaa ja vihentdd heidin mahdollisuuksiaan
tehdi sitd, miksi heidit on asialle pantu: ndyttimiin maalle suun-
taa. Siksi valturin pitdd esiintyi televisiossa vain, kun hinelld on ni-
menomaisesti poliittista asiaa.
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L Zmestysz‘z'ez‘o

Meikiliisessi journalismissa perustelut jadvit usein esittdmatti. Kan-
toja vain todetaan ja julkistetaan. Perusteluja ei toimittajakunta aina
malta, ehdi tai halua edes kuunnella.

Moni joutuu mukautumaan sanomalehdiston luomaan kuvaan
maailmasta, vaikka arjessa koettu totuus olisikin toisenlainen. Suo-
malaiseen laatujournalismiin jid kaipaamaan lisdd kovia faktoja. Mie-
lipiteitd ihmisilld on omasta takaa, tosiasioita heille pitiisi jakaa. Sy-
vyys puuttuu.

Mutta moniko meilld kantaa huolta mielipiteiden ja tosiasioiden
epiedullisesta suhteesta julkisessa tiedonvilityksessi? Suomessa saa kir-
joittaa holynpolyd ilman ettd padttomyyksid vaadittaisiin oikaistavak-
si. Liian harvoin kysymme esitettyjen viitteiden tueksi kattavia ja jir-
jestelmaillisid havaintoja seki oleellisia tosiasioita. Itse asiassa viitettd
tukevien faktojen perddjid pidetdin usein sairaalloisen epiluuloisena.
Kriittinen arvio esitetyistd todisteista on kuitenkin aina paikallaan.

Jos viiitteitddn ei tarvitse tukea jirjestelmilliselld ja vakuuttavalla
todistusaineistolla, tulee itse kukin tarpeettoman kevyesti yleistineek-
si — ja antaneeksi epdileville aivoilleen vapaapiivin. My6s suoranai-
set virheet lisddntyvit, ellei perusteita vaadita esitettiviksi ja virhei-
td kohteliaasti ja johdonmukaisesti vaadita oikaistavaksi. Varsinkaan
Helsingin Sanomien hairahduksiin ei moni tdssd maassa uskalla puut-
tua. Selin takana naureskelijoita kylld on, mutta monikaan ei lihetd
omalla nimellddn yleisénosastoon keskustelupuheenvuoroa lehden
padttdmyyksisti.

Asiantilasta kiirsiviit journalismin lisiksi myos HS:n toimittajat:
heilld on viird kuva todellisuudesta. Toimitukselta jidd oleellista in-
formaatiota saamatta, koska asioita paremmin tietdvit ja tuntevat ei-
vit epdmiiriisessd koston pelossa halua kiyttid dlyddn julkiseen po-
lemisointiin lehden joskus yksipuolisia ja perustelemattomia kanto-
ja ja uutisia vastaan. Mahtaako koston pelko olla oikeutettua? Eivit
kai Pohjoismaiden parhaan sanomalehden toimittajat ensimmdisind
ole viestintuojaa ampumassa?
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Meilld moni tieteilijidkin julkaisee tieteellisind tutkimuksina kir-
joituksia, joita ei ole edes yritetty sitoa olemassa oleviin tosiseikkoi-
hin. Datan puute alkaa olla yhi yleisempii yhteiskuntatieteellisissid
raporteissa. Monet tulevat toimineeksi ikddn kuin heilld olisi ilmes-
tystietoa, jota ei tarvitse objektiivisin todistein tukea. Teologiasta tutut
menetelmit ovat lisddntyneet my6s muissa ithmistieteissi: todistus-
aineistolla ei ole niin vilid — riittdi, ettd on vankka usko. Jos siis pa-
rantamisen varaa on sanomalehtimiehilld, niin on sitd totisesti myds
suomalaisilla tieteilij6illd. Samanlaisia syntisikkejd ovat molemmat.

Kun joku voitelee, joku voi voideltua

Toimittajien riippuvuus tietolidhteistiin voi olla kohtalokasta Vies-
timien kuluttajien on syytd olla perilld toimittajien lihteistd, silld tie-
dotusvilineiden tosiasiallinen valta on lisddntynyt viime vuosina. Ne
miirittelevit lihes yksin sen, mitkid tuhansista ajankohtaisista asioista
nousevat kansallisen keskustelun keskipisteeseen. Niin ne joutuvat
tosiasiallisesti valitsemaan eli kdyttimdin valikointivaltaa. Esimer-
kiksi poliittinen koneisto reagoi kansalaisten arkea hiiritseviin huo-
lenaiheisiin vasta silloin, kun pulmat esiintyvit sosiaalisina on-
gelmina, eivit pelkistiin joitakin yksiloitd koskevina vaikeuksina.

Ehki ei niinkéddn ole kyse siitd, ettd tiedotusvilineet olisivat itse
miiritietoisesti pyrkineet kaappaamaan itselleen valtaa esimerkiksi
edustuksellisilta poliittisilta elimiltd. Monien samaan suuntaan vai-
kuttaneiden tekijéiden lopputuloksena puhe infokratiasta, tiedotus-
vallasta, ei kuitenkaan ole tyyten perusteetonta. Informaatiosta on
tullut tavara. Tiedosta on yhi enemmiin tulossa hallinnan viline.

Valta korruptoi aina. Miten timi maailmanhistorian yleispitevi
ja ajaton totuus on ilmennyt toimittajien tyossi?
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Vartijoiden vartijat

Asiaa el valitettavasti meilld juuri pohdita. Syytd ilmeisesti olisi, ai-
nakin periaatteellisella tasolla, varmuuden vuoksi. Moralismiin ei ole
aithetta, mutta kohdeltakoon toimittajia samoin kuin muitakin tosi-
asiallisesti paljon valtaa kiyttivid.

On aika kysyi: Kuka takaa, ettd toimittajat tekevit tyonsi puo-
lueettomasti? Kuka vartioi vartijoita? Kysymys ei liene juuri nyt poik-
keuksellisen ajankohtainen. Se on alati ajankohtainen tarkistuskysy-
mys. Toimittajat voivat periaatteessa valvoa toisiaan. Mutta tapah-
tuuko niin? Missi ja miten se ilmenee?

Lobbauksen perusteet

Toimittajat voivat olla muita ihmisid paremmin valmistautuneita vas-
tustamaan kiusauksia tulla voidelluiksi, koska he tyossiin jatkuvasti
joutuvat tasapainoilemaan ristiriitaisessa informaatiovirrassa. He voi-
vat esimerkiksi sotilasta tai pappia paremmin kestid kognitiivista dis-
sonanssia eli sitd, ettd ristiriitaisen informaation kanssa on tultava
toimeen. Tiysin vaikutuksettomia eivit korruptioyritykset kuitenkaan
voi olla.

Toimittajan ammatti edellyttid monenlaisia yhteysverkkoja. In-
formaatiovirtojen tarjoajia on yhi enemmin, eiki kaikilla ole yksin-
omaan puhtaita jauhoja pussissaan.

Amerin yhteiskuntasuhteista taannoin vastannut johtaja Lasse
Lehtinen tuli eriissi lehtihaastattelussa tokaisseeksi, ettd lobbaami-
sessa on vain kaksi perussidintod: 1) Ystivit kannattaa hankkia en-
nen kuin niiti tarvitsee. 2) Korruptio kannattaa aina.

Tokaisun voi kuitata huumoriksi, jos haluaa. Siti kannattaa kui-
tenkin pohtia ainakin niin kauan kuin ei ole yleisesti selvilld, milld
tavalla suomalaisiin toimittajiin yritetddn vaikuttaa.
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Lahteiden armoilla

Toimittajien riippuvuus informaatiolihteistiin ja tiedonantajistaan
on viistimitonti. Tdmi ei voi olla vaikuttamatta niihin, joilla on etuja
valvottavanaan tiedonvilityksen sisillon suhteen. Korruptoija ei ha-
lua korruptoida vaan antaa itsestdin oikean, tarkoituksenmukaisen
kuvan. Edunvalvojat 16isivit laimin tehtivinsi, jos he eivit pyrkisi
vaikuttamaan toimittajien tyon sisiltoon.

Kun joku voitelee, joku voi voideltua. Viistimitonti timi ei kui-
tenkaan ole. Voitelua voi tehokkaasti ja menestyksekkidsti myos vas-
tustaa.

Eriin yhdysvaltalaisen senaattorin kerrotaan opettaneen nuorem-
paa kollegaansa seuraavin sanoin: "Ellet pysty syémiin litkemiehen
piivillistd, juomaan hinen viskiddn ja ajamaan hinen lahjoittamaan-
sa autoaan ja silti d4nestdd hinen etuaan vastaan lakiddnestyksessi,
paikkasi ei ole politiikassa.”

Toinen tunnettu amerikkalainen, Dallasin J. R. Ewing, jonka pe-
rehtyneisyyttd korruption harjoittamiseen ei liene syyti vahvasti epiil-
14, puolestaan kiteytti ndin: "When you once give up your integrity,
the rest is a piece of cake.” Eli kun kerran luovut loukkaamatto-
muudestasi, loppu on lastenleikkid”.

Vaikeneminen epc’ii[yz‘z‘él‘d

Toimittajien tapa olla julkisuudessa tdysin selvittimitti nauttimaan-
sa vieraanvaraisuutta ei ole omiaan lisidmidn luottamusta heidin
puolueettomuuteensa, tasapuolisuuteensa ja asioiden neutraaliin
uutisoimiseen.

Saattaa olla, etti toimittajat nykyédin pystyvit aiempaa pitevim-
min paitsi havaitsemaan korruptioyrityksen myos vastustamaan hie-
nostuneitakin vaikuttamisyrityksii.

Parantunut ammattitaito on varmasti osaltaan kohentanut toimit-
tajien moraalista rehellisyyttd. Epiily jdd itimddn juuri siitd syystd,
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ettd asiaa el julkisuudessa juuri eritelld. Luulisi lehdissd aina olevan
sen verran tilaa, etti nidin tirkeitd asioita voisi valottaa. Ainakin on
tiedotusvilineiden edun mukaista, ettd yleiso luottaa tiedonvilityk-
sen olevan tiedonvilitysti eikd asianajoa.

Vieraanvaraisuuden ‘vuosimporﬁi

Piidtoimittajat ja muut vastuullisissa journalistisissa tehtivissd toi-
mivat voisivat esimerkiksi kerran vuodessa valistaa lukijoitaan sel-
vittimailld julkisesti, kenen tarjoamaa ja millaista vieraanvaraisuutta
he ovat vuoden mittaan saaneet nauttia. Alkéon ketiin kuitenkaan
vield tuomittako kenenkdin asiamieheksi sen perusteella, etti on viet-
tinyt yhteisti aikaa, olkoon sitten vaikka Lapin kelomajalla. Tiedo-
tusvilineet tekisivit itselleen suuren palveluksen raportoimalla re-
hellisesti toimittajien kestitysten tosiasiallisen laajuuden — tai ole-
mattomuuden.

Tiedotusvilineiden kuluttajien olisi mielenkiintoista saada tietii
my9s kyseisen vieraanvaraisuutta nauttineen henkilén oma arvio siiti,
miten nautittu vieraanvaraisuus on hineen vaikuttanut — tai ollut vai-
kuttamatta.

Epdonnistunut korruptioyritys voi korruptoijan kannalta olla var-
sin epitarkoituksenmukainen: Henkil®, joka kerran huomaa hineen
yritetyn vaikuttaa tokerdsti lahjomalla, voi hyvin tulla erityisen kriit-
tiseksi. Ei kenenkdin ammattiylpeys kestd moukkamaista lahjontaa.
Mutta ei kai voi olla ilman muuta selvii, ettd esimerkiksi pankit,
vakuutuslaitokset tai muut suuryritykset kestitsevit toimittajia tdy-
sin vailla toiveita vastalahjasta, tavalla tai toisella? Jos litkeyritykset
eivit odota kestitettdviltiin missddn oloissa minkdinlaista vastapal-
velusta, muodossa tai toisessa, niin miksi kestitystd sitten ylipddnsi
on olemassa? Vai onko siti?
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Toimaittaja hoitaa julkista tehtivid

Joku voisi ajatella, etti poliitikkojen tulee selvittid sidoksensa ja se,
keiden yritysten kanssa he ovat tekemisissd, mutta toimittajien naut-
timan vieraanvaraisuuden julkinen selvittiminen on perusteetonta,
koska poliitikot hoitavat julkista tehtivii, toimittajat eivit. Tami
perustuu julkisen tehtdvin tiukan muodollis-lailliseen tulkintaan.
Eiko toimittajan ty6kin ole mitd julkisinta?

Luetulla toimittajalla voi olla politiikassa suurempi vaikutusvalta
kuin tuntemattomalla rivikansanedustajalla. Paikallislehden poliitti-
nen toimittaja voi tosiasiallisesti vaikuttaa paikkakunnan poliittisiin
péitoksiin enemmin kuin takapenkkivaltuutettu.

Toimittajan tyon tulokset ovat nikésilld, mutta ovatko hinen te-
kemittomit tyonsid? Kukaan ei kai vditd toimittajan jittdvin kirjoit-
tamatta kriittistd artikkelia vakuutusyhtiostd pelkdstidn sen takia, ettd
hin on saanut nauttia yhtién vieraanvaraisuudesta kylmin lounaan,
saunapyyhkeen ja muovisalkun verran. Mutta missd méirin vieraan-
varaisuus vaikuttaa? Vinouttavatko korruptioyritykset toimittajien
kuvaa todellisuudesta?

Korruption keinot ovat informaatioyhteiskunnassa hienostuneet ja
hienovaraiset. Eihin kukaan usko, ettd toimittajatkaan korruptoitui-
sivat silld vanhanaikaisella menetelmilld, ettd korruptoija antaa tukun
rahaa ja vastaanottaja toimii timin jilkeen tdysin korruptoijan ehdoilla.
Jokainen toimittaja on kuitenkin my6s ihminen. Jokainen on altis imar-
telulle. Se voi ilmetd sellaisenakin inhimillisesti ymmairrettivini pa-
temisend, ettd julkistaa tietoja, joita on saanut “pienestd piiristd”.

Polititkan lyhin aikayksikki: sound bite

Piiministeri Harold Wilson tokaisi kerran, etti kaksiviikkoinen on
pitki aika politiikassa. Niin on.

Yhdysvaltalainen mediatutkija Kiku Adato osoitti vuonna 1990
The Incredible Shrinking Sound Bite -tutkimuksessaan, etti presi-
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denttiehdokkaiden kolmessa suurimmassa uutislihetyksessid (ABC,
CBS, NBC) esitetyt puheenvuorot ovat oleellisesti lyhentyneet:
Vuonna 1968 ehdokkaan keskimiirdinen keskeytymittomin puheen
kesto oli 42,3 sekuntia. Vuonna 1988 vastaava luku oli enii 9,8 se-
kuntia.

Vuonna 1968 miltei puolet kaikista puhepitkisti kesti 40 sekun-
tia tai pitempddn. Vuonna 1988 niin oli enidd vajaassa prosentissa
tapauksista. Vuonna 1968 ehdokkaat saattoivat puhua iltauutisissa
keskeytyksettd jopa yli minuutin (21 prosenttia tapauksista).

Kymmenkunta vuotta sitten amerikkalainen Media Monitor las-
ki samojen uutisyhtiéiden 828 televisiouutislihetyksesti presidentin
esivaalien ehdokkaiden puheosuuksia. Tulos: keskimiiriinen aika on
lyhentynyt neljinneksen. Nyt ehdokas saa puhua hdiriéttdmaisti kes-
kimdirin 7,3 sekuntia ennen kuin hinen puheensa leikataan poikki.

Viestimet ovat virittineet uutispalvelunsa sellaiseksi, etti ellei
ehdokas saa asiaansa sanotuksi alle 10 sekunnissa, hinelld ei juuri
ole mahdollisuuksia saada viestidin televisiouutisiin. (Edellisen virk-
keen sanomiseen menee noin 10 sekuntia.)

Eris televisiotoimittaja tokaisikin taannoin Michael Dukakisin
kampanjapiillik6lle Paul Brountasille: "Hitto soikoon, Paul! Sinun
on saatava ehdokkaasi lopettamaan lauseiden viliset tauot. Hénelld-
hin menee 22 sekuntia ajatuksensa esittimiseen.”

Yhdysvaltalainen poliittinen viestintid onkin muuttumassa yhi
enemmin onnenkeksien tarjoilua muistuttavaksi sanailuksi. Avain-
asemaan ovat pddsseet muutaman sekunnin lohkaisut, joita toivotaan
monistettavaksi sellaisenaan. Alalla puhutaan "satasista” (englanniksi
sound bite) eli tv:n uutisotsikkoon tai uutisjuttuun leikattavasta ku-
vanauhaosuudesta, jossa henkilé esiintyy omalla ddnellddn ja kuval-
laan eli sataprosenttisesti itsenddn.

Poliitikkojen pitkdpiimiisisti 1orpottelyistd ollaan siirtymissi pel-
kistettyihin lohkaisuihin. Poliitikoille kieli on ennen ollut bulkkita-
varaa, mutta nyt pitid osata mikrotiivisti.

Joskus naseva sanailu voi olla tehokasta ja toimivaa ilman ettd
menetettiisiin viestin sisdllostd mitddn oleellista. Panssarikenraali
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Pattonin kerrotaan sihkéttineen pddmajaansa toteutettuaan saamansa
kiskyn siirtdd joukkonsa Rein-joelle: "Kussut Reiniin. Patton.”

Miten niihin ndppiriin ilmaisuihin sitten tulee suhtautua? Nih-
dikseni ainoa jirkevd tapa suhtautua poliitikkojen liepeilld hy6rivien
mediaeksperttien poliitikoille sy6ttimiin sattuviin sanontoihin on
tehdd ne naurunalaisiksi.

Tekniset informaatiomahdollisuudet ovat paremmat kuin koskaan
aikaisemmin, mutta syvillisid viestejd ei ndilld satasten keinoilla esi-
tetd. Kun poliittisen puheen lyhin aikayksikko lyhenemistddn lyhe-
nee, niin mahtako asiakin kutistua?

Tirkein huomio suomalaisista poliittisista toimittajista on se, etti
he ovat nimenomaan juuri sitd, siis po/iittisia. Timd eduskunnan kup-
pilaan linnoittautunut hilisevi joukkio alistuu liiaksi kulloinkin is-
tuvan hallituksen ddnitorveksi. Se harrastaa litkaa KVK-tilaisuuksia
eli Kun Valta Kutsuu -infoja. Johtavien valtureiden sanomaa monis-
tetaan pohtimatta vaihtoehtoja. Pitdisi my6s arvioida, onko johta-
vien valtureiden sanoma totta ja moraalisesti oikein.

Uutinen tulee kuitenkin erottaa kommentista. Nyt niitd sotke-
taan liiaksi keskendin. Jokainen aloitteleva toimittajanplanttu luu-
lee tietdvinsi kokeneita valtureita paremmin, miten valtakunnan asiat
tulisi hoitaa. Sopii menni vaaleihin koettamaan kannatustaan!

Ei kriittinen syvijournalismi tai tdsméjournalismi suinkaan ole
samaa kuin riksytys ja ilkeily. Niitd meilld on jo liikaa. Poliitikkoja
voisi vililld vihdn ymmartdd.

Toimittajan ammatti on siitd hyvi, ettd kenestikiin ei tarvitse
pitdd. Poliitikko on paljon tukalammassa asemassa. Harkittu epimii-
riisyys ja tarkoituksellinen monimielisyys ovat laajaa kannatusta ta-
voitteleville valtureille vilttimittomyyksid. Selvistd vastauksesta suut-
tuu aina joku. Poliitikko ei halua suututtaa yhtdin tirkedd intressi-
ryhmii, jonka tuesta hin on riippuvainen.

Kattavaa ja jirjestelmillistd journalistista jatkoseurantaa ei ole tar-
peeksi. Uutisoidaan pddtoksid mutta ei juuri niiden vaikutuksia. Asiat
my6s henkiléidddn aivan liian helposti: kysytddn, kuka valturi sai tah-
tonsa ldpi, mutta ei tarpeeksi usein vastata, mikd yhteiskunnallinen
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tavoite toteutui tai miten pditos tulee vaikuttamaan kansalaisten ar-
keen. Vaihtoehtojen seurauksia ei tarpeeksi eritelld.

Poliittinen journalismi antaa megafoneja niille, joiden ddni muu-
tenkin kuuluu. Toimittajien tehtivi on fofuuden wilittiminen. Val-
tureiden tavoitteena on epimieluisten totuuksien vilttaminen. Konflikti
on sisddnrakennettu. Kuitenkin poliitikot ja poliittiset toimittajat
niyttivit tulevan meilld oikein somasti toimeen keskendin. Vilit ovat
tosin viime aikoina ehki hieman kiristyneet, eiki niitd saisikaan pdds-
tdd tdstd yhtddn paranemaan. Viestimien ja valtureiden alituiset nu-
jakoinnit kuuluvat kansanvaltaiseen avoimeen menoon.

Niilld, jotka timin maan pystyssi pitdvit, on varmaan suuria vai-
keuksia pdittdd, kumpia he inhoavat enemmin, huonoja poliitikko-
ja vai huonoja poliittisia toimittajia. Luulen, ettd television puoli yh-
deksin iltahartauden jilkeen moni Kaisa Kansalainen kysyy Kalle

Kansalaiseltaan: "Onko nuo annettu meille meidin syntiemme tih-
den?”

M. ie/ipidemiz‘z‘aus/.)uz‘ilaim‘i

Varsinainen murheenkryyni suomalaisessa poliittisessa journalismissa
on mielipidemittaushutilointi. Poliittisten mielipidemittausten teke-
minen ja tulkinta ovat meilld retuperdlld. Yksikéddn lehti tai sihkoi-
nen viestin ei hallitse mittausten tulkintaa. Ruotsalaisissa viestimis-
sd asia hoituu asiallisesti ja oikein. Samanlaiset ylioppilaat niitd leh-
tid sielldkin tekevit kuin Suomessa.

Mittauksia tekevit meilld voittoa tavoittelevat yksityiset liikeyri-
tykset. Periaatteessa ne voivat keittdd kokoon minki tahansa sopan
ilman etti kriittinen ulkopuolinen piisee tarkistamaan, miten vii-
tettyihin tuloksiin on pdidytty.

Mielipidemittausten idea on siini, ettd kysymilld edustavalta otok-
selta jotakin asiaa saadaan tietoa koko vieston kisityksistd. Yleiste-
tidn saatu tulos kattamaan koko viests. Otoksessa eri viestryhmien
tiytyy olla edustettuna samassa suhteessa kuin heiti on viestossi.
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Yleensi meilli el mittaustuloksia uutisoitaessa erikseen selviteti,
onko otos todella edustava. Aineistoa vain ikddn kuin taputetaan olal-
le. Edustavatko soittajat television suosituissa puhelindidnestyksissi
koko viestod? Ovatko soittajat kansa pienoiskoossa? Emme tiedi.

Puoluekannatusmittauksissa jid ikavi kylld tirkein kysymys yleen-
sd vastaamatta: onko puolueen mielipidemittauksessa nyt saaman
kannatuksen ja sen viime vaaleissa saaman kannatuksen ero tilastol-
lisesti merkitsevd? Suurten puolueiden kohdalla yleensi ei ole — jo-
ten silloin ei ole uutistakaan. Meilld voitaisiin mainiosti tyytyd osta-
maan vain noin joka kymmenes puolueiden kannatusmittaus.

Lunttaaminen éiel[el‘z‘y

Mitid mahtaa palvella televisiotoimittajien yhid tivaavampi sivy po-
liitikkojen haastatteluissa? Toimittaja tietdd kaikkien maailman ar-
voitusten ratkaisut, ja poliitikon osaksi jdd tyhmin, tietimittdmin
ja neuvottoman osan niytteleminen.

Televisio on nopea eiki anna tilaisuutta pysihtyi. Perusteluille ei
loydy tilaa. Toimittajat ahdistelevat poliitikkoja sen sijaan etti an-
taisivat heille reilun mahdollisuuden syvillisesti perustella kantojaan
ja selittdd motiivejaan.

Viestimissd ndyttdd levinneen yhi laajemmalle kieroutunut kisi-
tys vahtikoirajournalismista: Ajatellaan, etti poliitikot ilman muuta
valehtelevat ja kieroilevat. Toimittajan sankarirooliksi on jiinyt pal-
jastaa kaikelle kansalle, ettd poliitikot ovat kelvottomia. On liikaa toi-
mittajia, jotka ovat kiinnostuneita vain omista muka terdvistd kysy-
myksistddn. Poliitikkojen vastaukset eivit nditd toimittajia kiinnosta.

Poliitikot pitdd panna lujille ja vastaamaan sanoistaan, mutta ei
nykyinen pikkunidppdri kriittisyys sitd ole. Nykyinen riksyttiminen
on ammattitaidotonta journalismia. Toimittajien pyrkimys asettaa
poliitikot epdedulliseen valoon nakertaa ajan oloon koko poliittisen
jarjestelmin toimivuutta. Kansalaisille voi tulla politiikasta ja polii-
tikoista tyyten harhainen kisitys.
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Poliitikon kannalta tilanne on kohtuuton. Toimittaja on voinut
valmistautua hyvin etukiteen, mutta poliitikko on kukaties saanut
vain ylimalkaisen kuvauksen haastattelun aihepiiristi. Lopputulok-
sena voi olla vain seitsemin sekunnin vilahdus ajankohtaisohjelmas-
sa, sekin asiayhteydestdin irrotettuna.

Mielenkiintoisiin kysymyksiin voi vain harvoin vastata yhdelld
sanalla. Jos poliitikoilta vaaditaan yhden sanan vastauksia laajakan-
toisiin ja monimutkaisiin pulmiin, voisi vaatia, ettd poliittiset toi-
mittajat eivit tule studioon runsain lunttilapuin varustautuneina.
Lunttaaminen pitiisi kieltdd toimittajiltakin.

Ihmiset eivdt missdin puhu toisilleen niin luonnottomasti kuin
televisiostudiossa. Missddn muualla ei toinen tivaa toiselta samalla
tavalla kuin televisiotoimittaja poliitikolta. Tulee miettineeksi, mitd
tietoa tillaisella haastattelutyylilli oikein uskotaan levitettivin. Ei
television ajankohtaisohjelmien tarkoituksena sentdin pelkdstddn tun-
temuksien ja tunnelmien vilittimisen pitiisi olla.

Miksi ihmeessi suomalaiset poliitikot suostuvat Ajankohtaisen
kakkosen tai A-studion erididen kaikkitietdvien toimittajien haasta-
teltaviksi? Poliitikkojen tdytyy olla poikkeuksellisen paksunahkaisia
ja hellimielisid jaksaessaan kerta toisensa jilkeen alistua niiden toi-
mittajien pikakelattaviksi ja leikeltdviksi.

On vaikea kiisittid, ettd esimerkiksi vaalitenteissi viime eduskun-
tavaalien alla yksikdin poliitikko ei selvisti haastanut toimittajia.
Poliitikot seurasivat kiltisti toimittajien kysymyksid, eikd kukaan ot-
tanut itse aloitetta puhuakseen oman puolueensa tavoitteista suoraan
television katsojille. Vaalitentit muistuttivat enemmin pikatuomiois-
tuimia kuin aitoa vuoropuhelua ja poliittisten kantojen selvittdmis-
td. Eivit tuollaiset vaalitentit ddnestyspditostd helpottaneet.

Monia poliittisia toimittajia vaivaa huumorintajun puute. Vaivaa
se monia poliitikkojakin, mutta totisimmat torvensoittajat 15ytyvit
pikemminkin toimittajista kuin poliitikoista.

Kaiken kaikkiaan: Toistaiseksi ovat jidineet toteutumatta turku-
laisen oikeusoppineen Matias Caloniuksen ylevit sanat, jotka julkais-
tiin maamme ensimmiisessi sanomalehdessi Tidningar utgifne af
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et Sillskap i Abo vuonna 1771: "Vapaan maan jokaisen kansalaisen
tirkeimpid oikeuksia on saada kaikessa laajuudessa tietdd, miten va-
listuneesti ja oikein maan jokainen virkamies ylhdisimmaistd alhai-
simpaan asti on hoitanut sitd tehtdvii, jonka olen hinen kisiinsi us-
konut.”

Mediakentti sirpaloituu. Emme enii eld yhtendisjulkisuuden pii-

rissi.
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Uudet litkkeet haastajina

Miten demokratian ongelmia pamnnez‘aan?

Radikaalidemokratian kannattajat haluavat joko kokonaan kiistdd
edustuksellisen demokratian tai tuoda sen rinnalle tiydentivid kan-
salaisvaikuttamisen kanavia. Kansalaisten osallistumisen lisddmisek-
si on ehdotettu monenlaisia uusia keinoja. Erityisesti on kannatettu
kansandinestyksid, varsinkin modernin tietotekniikan mahdollista-
min keinoin.

Poliittinen osallistuminen jaetaan perinteisesti sovinnaiseen ja
episovinnaiseen osallistumiseen. Sovinnaista osallistumista ovat esi-
merkiksi vaaleissa ddnestiminen ja vaikuttaminen lihiympiristossd
sekd suorat yhteydenotot viranomaisiin jonkin tietyn ongelman rat-
kaisemiseksi. Epdsovinnaisen osallistumisen muotoja ovat puolestaan
esimerkiksi vetoomusten allekirjoittaminen, mielenosoituksiin osal-
listuminen, rakennusten miehittiminen sekid omaisuuden tuhoami-
nen.

Usein nimi toimintatavat asetetaan toistensa vaihtoehdoiksi, miti
ne suinkaan ainakaan teoreettisesti tarkasteltuina eivit ole.
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Kuwio: Poliittisen osallistumisen typologia.

Sovinnainen poliittinen osallistuminen

Kylla Ei
Episovinnainen  Kylld Tiysaktivistit Ulkoparlamentaariset
poliittinen radikaalit
osallistuminen Ei Sovinnais- Apaattiset

osallistujat

Suurin osa kaikkien kehittyneiden demokratioiden kansalaisista
on sovinnaisosallistujia. Osa aktivisteista saattaa toimia puolueissa,
mutta silti turvautua eri syisti my6s epdsovinnaisen poliittisen osal-
listumisen tapoihin. Hyvin tirkeid tekiji tdssd on ns. sipinifaktori,
jota tieteellisessd kirjallisuudessa on tullut tavaksi kutsua nimelld "the
entertainment value of revolution”. Ulkoparlamentaarisiin kansalais-
liikkeisiin rekrytoidutaan mukaan mm. siitd syystd, ettd ne tarjoavat
puitteet vapaamuotoiselle itseilmaisulle ja nuorison keskiniiselle
hauskanpidolle. Mukaan lihdetddn, koska se on hauskaa. Ulkopar-
lamentaariset radikaalit, esimerkiksi monet nykyisisti globalisaation
kriitikoista, ovat yleensi ei-liikkeitd: ne vastustavat jotakin. Vain har-
voin ne tarjoavat oman rakentavan vaihtoehdon, joka olisi poliitti-
sesti realistinen, moraalisesti kestivi ja taloudellisesti tehokas.

Sovinnainen ja epdsovinnainen poliittinen osallistuminen ovat par-
haiten ymmirrettivissi toisiansa tiydentiviksi osallistumismuodoiksi.

I nz‘ernez‘—éiéinesz‘yésez‘

Internet-ddnestyksid on kidynnissi kaiken aikaa, Suomessakin tilld
hetkelld jo kymmenii ellei satoja, ja suomalaisilla on verkkoyhteyk-
sid maailman tuhansiin ddnestyksiin. Useiden tiedotusvilineiden, eri-
tyisesti sanomalehtien, verkkosivuilla on piivittdin mahdollista re-
kisteroidd ddnensi jonkin asian puolesta tai sitd vastaan. Mutta onko
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ddnestyksilld vaikutuksia? Luultavasti on. Seki lyhyelld ettd pitkilld
tihtiykselld.

Lyhyelld tihtdykselld Internet-ddnestykset esimerkiksi tarjoavat
uutisaineistoa tiedotusvilineille. Ainestykset saattavat myos kiinnit-
tid muiden kuin tiedotusvilineiden huomion. On paljon mahdol-
lista, ettd valturit ottavat Internet-ddnestyksen mahdollisuuden huo-
mioon omia pditoksidin suunnitellessaan. Jotkut asiat nousevat jul-
kiseen keskusteluun pelkdstdin siksi, ettd niistd jirjestetddn Inter-
net-ddnestyksii.

Pitkilld tihtiykselld Internet-ddnestykset merkitsevit sitd, ettd
kaikkia pditoksid tehtdessd joudutaan ottamaan kansalaismielipide
entistd aikaisemmin huomioon. Internetin merkitys kansalaispalaut-
teen kanavana kasvaa tulevaisuudessa, ja sithen on syyti varautua. On
vahvaa haihattelua kuvitella, ettd Internet-ddnestykset voisivat kor-
vata perinteiset poliittiset osallistumismuodot.

Nykyisellddn Internet-ddnestyksissi on vakavia teknologisia ja
muita ongelmia. Toiset haluavat osallistua Internet-dénestyksiin ja
toiset haluavat pysytelld erossa koko rakkineesta. Teknologinen on-
gelma on mm. se, ettd kuka tahansa nortti, jolla on alkeelliset ohjel-
mointikyvyt, pystyy helposti antamaan vaikka 10 000 dinti omalta
koneeltaan silld aikaa kun hin itse keskittyy Coca-Colaan ja pizzaan.
Kaikilla ihmisilld ei ole Internet-yhteyttid — eivitki kaikki sitd ha-
luakaan. Pitidisiké nimi omaa harkintavaltaansa kiyttivit yksilot sul-
kea pois yhteiskunnallisesta padtoksenteosta? Ihmisid ei voi pakot-
taa mihinkédin poliittiseen osallistumiseen eikd poliittisten tavoittei-
densa ilmaisemiseen mitddn teknologista kanavaa pitkin.

Kansandiinesz‘ys

Internet-ddnestykset ovat eriinlaisia kansanidinestyksii. Kansanii-
nestykselld tarkoitetaan jirjestelyd, jossa ddnestdjilld on mahdollisuus
valita edustuksellisen jirjestelmin muotoilemien vaihtoehtojen vi-
lilld sitovasti tai neuvoa-antavasti. Meilld vain jilkimmiinen mah-
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dollisuus on kiytdssi. Perustuslain 53 §:n mukaan "neuvoa-antavan
kansandinestyksen jirjestimisestd pédtetddn lailla, jossa on sdddet-
tivi ddnestyksen ajankohdasta ja didnestijille esitettivistd vaihtoeh-
doista”.

Edustuksellisen poliittisen jirjestelmin toimivuuden nikékulmas-
ta kansaniinestyksiin on paljon periaatteellista huomautettavaa. Tir-
kein vastahuomautus on se, etti kansandinestykset niivettivit po-
liittista vastuuta. Ne vaikeuttavat hallituksen ja eduskunnan sekd kun-
nanvaltuustojen johdonmukaista politikointia. Kansandinestyksid on
toki puolustettu korostamalla, ettd ne ovat sopivassa midrin — ei siis
usein — kiytettyind tehokas tapa pitdd huolta siitd, ettd hallitsijat ei-
vit menetd kosketustaan ddnestdjiinsd. Viitettd voi pitdd kehnosti
perusteltuna. Kansaniinestykset ovat massiivisia ja siten monella ta-
voin kalliita tapoja selvittdd, mitd mieltd kansalaiset ovat. Jos se ha-
lutaan selvittii, sithen on tarjolla oleellisesti halvempia ja parempia
keinoja kuin marssittaa ddnestdjit vaaliuurnille. Oikein toteutettu
edustava mielipidemittaus on kansandinestysti paljon tehokkaampi
tapa selvittdd yleinen mielipide.

Kansanél’él’nesz‘ys ndivettid vastuuta

Kansaniinestykset yksiulotteistavat poliittista keskustelua. Ne ba-
nalisoivat ja demonisoivat yhteiskunnallista vdittelyd. Kansanidines-
tyskeskustelut eivit missidn maassa ole jidneet vaille populistisen
propagandan turmiollista vaikutusta. Ne tuottavat siinnonmukaisesti
enemmin 1dmp64 kuin valoa.

Edustuksellisissa elimissd kdyddin arkista poliittista kidenvidn-
t64, jossa voidaan ottaa huomioon mitd moninaisin elimin kirjavuus.
Kansaniinestyksissid poliittinen harkinta korvataan yksiléiden ato-
mististen joko tai -valintojen summalla.

74



S irpa/eisez‘ enemmistor

Kansan dinen johdonmukaisuudesta ei ole takeita, kun kustakin
asiasta ddnestetddn erikseen. Kovin erilaisia asioita haluavat enem-
mistét voivat voittaa. Edustuksellisissa elimissd enemmistéjen 16y-
timinen on oleellisesti helpompaa ja poliittiset linjavalinnat vakaim-
pia.

Kansaniinestykset tarjoavat monesti myos huolettoman kanavan
moittia vallassa olevaa hallitusta. Osa ddnestdjistd ddnestdd aina vas-
taan pelkistdin pddstikseen ndyttimdin hallitusherroille!

Sitova kansandinestys rikkoo vapaan mandaatin periaatetta, joka
on perustuslakiimme kirjattu: Kansanedustaja on velvollinen toimes-
saan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Hin on siind velvollinen nou-
dattamaan perustuslakia, eivitkd hinti sido muut méiriykset (29 §).

Aivan erityisesti on siis huomattava, ettd voimassa olevan perus-
tuslain mukaan kansanedustajaa ei sido esimerkiksi kansandinestyk-
sessd ilmaistu yksimielinenkéin kanta.

Kansanedustaja ei voi silti pitkddn toimia valitsijoidensa etuja vas-
taan. Vaaleissa kansanedustaja joutuu tilille. Puoluekilpailu johtaa
sithen, ettd parhaat mahdolliset poliittiset johtajat saadaan selville.
Siten edustukselliset jirjestelmit takaavat ajan oloon parempia tu-
loksia kuin kansanidinestykset.

Valituilla poliitikoilla on monin verroin paremmat informaatio-
lihteet kuin tavallisilla kansalaisilla ja vahvat kannustimet hankkia
tietoa.

Kansandinestyksessid annetussa ddnestyslipussa ei kerrota sitd,
millaisen tiedon nojalla ddnestdjd on piitynyt ratkaisuunsa. Huonoon
informointiin pohjautuva dni on tismilleen yhtd merkityksellinen
kuin perehtyneesti ilmoitettu kanta. Siksi saamme edustuksellisten
jirjestelmien avulla aikaiseksi paremmin informoituja péditoksii.
Edustuksellisiin elimiin valitut ovat asiothin paremmin perehtynei-
td kuin kansalaiset yleensi.

Juuri vastuun puute on kansanidinestysten ilmeisimpid heik-
kouksia. Jos poliitikot ovat tehneet huonoja piitoksid, heidin tilal-
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leen voidaan valita uusia siind toivossa, ettd uudet edustajat eivit te-
kisi samoja tai uusia virheitd. Mutta mitd tehdéin, jos kiykin ilmi,
ettd kansa on kansandinestyksessd ddnestinyt epitarkoituksenmukai-
sella tavalla? Kuka silloin on vastuussa? Miten tuo vastuu kannetaan?
Kansandinestyksen liittyy monia syvillisid ongelmia. Ei ole mi-
tidn itsestddn selvid tapaa, jolla asiat valikoituisivat kansanddnestyk-
seen. On suuri poliittinen péitds ratkaista, kuka ja milld ehdoin voi-
si saada jonkin asian kansaniinestykseen. Kansandinestyksen kiyn-
nistimisen ehdoista vield ehki voitaisiin péddstd kohtuulliseen yksi-
mielisyyteen vaatimalla, ettd vaikkapa 50 000 kansalaisen tdytyy kir-
jallisesti haluta kyseinen asia kansandinestykseen. Mutta kenelld olisi
valta muotoilla vaihtoehdot? Tuskin kukaan haluaa, etti jokin ei-
edustuksellinen elin diktaattorin valtuuksin asettaisi ne.

Kansandinestykset tuottavat epéz’vakaim tuloksia

Edustukselliset jirjestelmit ovat kansandinestyksid tehokkaampia.
Kaikki ihmiset eivit voi koko ajan pdittdd kaikesta. Siksi olemme
turvautuneet edustuksellisiin poliittisiin elimiin. Valtiopdiville ko-
koontunut eduskunta edustaa kansaa ja kantaa tekemisistddn ja te-
kemittd jattimisistddn poliittisen vastuun. Vapaat vaalit ovat poliit-
tisen vastuun toteuttamisen keino: jos kansalaiset eivit ole tyytyvii-
sid harjoitettuun polititkkaan, he vaihtavat sddnnéllisesti toimeen-
pantavissa vaaleissa edustajia. Vaalit laukaisevat tyytymittomyytta.

Kansaniinestykset ovat myds omiaan jakamaan kansakuntaa, joka
tavallisesti saadaan toimimaan konsensuaalisten mekanismiensa ta-
kia. Kun kaikilla mielipiteilli on edustajansa poliittisissa pditoseli-
missi, kaikki nikemykset piddsevit esiin omaa painoarvoaan vastaa-
vasti. Kompromissit hiotaan loputtomissa ja monipolvisissa neuvot-
teluissa sellaisiksi, ettd niiden kanssa kaikki voivat eldi. Kansan
danen johdonmukaisuudesta ei ole mitiin takeita, koska kustakin asi-
asta ddnestetddn erikseen. Parlamentit on luotu tekemiin perusteel-
lisen harkinnan jilkeen tirkeitd pdatoksid.

76



Kansaniinestykset eivit tiytd niitd ehtoja, joiden takia arvostam-
me edustuksellisia jirjestelyji. Edustukselliset jirjestelyt perustuvat
poliittisten vaihtoehtojen kilpailuun. Timi sulkee pois tyrannian
mahdollisuuden, koska piittijilli on ratkaisevan vahva kannustin
ottaa kansalaisten intressit huomioon tullakseen valituiksi uudelleen.
Vaaleissa kansanedustaja vastaa kansalle toiminnastaan.

Kansaniinestykset ovat hankalia my6s sen takia, ettd ne vaativat
aikaa ja muiden voimavarojen kiytt6d paljon useammilta ihmisiltd
kuin edustukselliset elimet vaativat. Useimmilla meistd on mielui-
sampaakin tekemistd kuin koko ajan yrittdd olla selvilld poliittisesti
ajankohtaisista asioista. Tydnjako on oivallinen keksinto kaikenlai-
sen toiminnan tehostamiseksi. Se on varsin tarkoituksenmukaista
myos polititkan alalla. Valitsemalla edustajia pddttimidn puolestam-
me vapautamme samalla omaa energiaamme muihin, kiinnostavam-
piin asioihin. Tdmi on ajan oloon koko yhteiskunnan kannalta tar-
koituksenmukaisinta. Ei ole jirkevii, ettd kaikki meistd paneutuvat
kaikkiin lainsdididnnén hienouksiin yhtd perusteellisesti. Jos me sen
tekisimme, meiltid ei enidd liikenisi aikaa varsinaisiin téithimme. Jo-
kainen meisti ei ole yhtd laadukas poliitikko.

Kansaniinestykset ovat myos kalliita. Olisi varsin huikentelevaista
ddnestyttid kansalaisia jatkuvasti kansanddnestyksissi. Pelkki ddnes-
tysten toimeenpano vaatii tuhansia tydtunteja lukuisilta ihmisiltd. Tuo
tyopanos on pois muusta mielekkidstd toiminnasta. Jos asioista ru-
vetaan pédttimiin kansandinestyksin, politiikan pdivéjirjestyksen on
dramaattisesti supistuttava nykyisesti.

Kansaniinestykseen liittyy monia syvilliselld tavalla vakavia on-
gelmia. Niihin perehtyminen on omiaan hillitsemédn nyt valtoime-
naan vellovaa ihastusta kansanididnestyksiin. Jos todella otettaisiin
huomioon kansanidinestyksiin viistimitti kuuluvat ongelmat, moni
lakkaisi intomielisesti kannattamasta niiden entistd vakiintuneem-
paa kiyttod.

Entd miten kansanidnestyksessd saatua tulosta tulee tulkita? Kuka
sanoo, minkd neuvon kansa neuvoa antavassa kansaniinestyksessd
on antanut esimerkiksi tilanteissa, joissa vain harva ddnioikeutettu

77



on kiyttinyt oikeuttaan? Kansaniinestys on vaikea sovittaa meiki-
ldisiin valtiosddntdisiin rakenteisiin. Viimeksi toimeenpannussa neu-
voa-antavassa kansanidinestyksessd saatiin sikili hankalasti tulkitta-
va neuvo, ettd vain 40 prosenttia ddnioikeutetuista oli Kylli-linjan
kannalla. Onko oikein, ettd timi ddnioikeutettujen vihemmist si-
toi eduskunnan 2/3 miirienemmiston luovuttamaan toimivaltaa yli-
kansallisille elimille? Itse poliittisen eldimin logiikka ndyttdd pitdvin
huolen siitd, ettd tdssd nimenomaisessa asiassa ei ilmennyt suurem-
pia ongelmia. Mutta on helppo ajatella toisia tilanteita ja toisia ta-
pauksia, joissa asia ei suinkaan ole yhti selvi. Periaatteellinen kysy-
mys on siis se, missd médrin ddnioikeutettujen vihemmisto voi sitoa
eduskunnan méirdenemmiston kidet.

Kansanidinestyksid vastaan voidaan esittid monia painavia argu-
mentteja. Niistd yksikin on riittdvd perustelemaan edustuksellisten
elinten paremmuuden kansandinestyksiin verrattuna. Joka tapauk-
sessa joudumme turvautumaan edustuksellisiin jirjestelmiin.

Ainakaan seuraavista asioista ei voida piittid kansaniinestykselli:
Kuka péittdd, mistd asioista ddnestetddn? Kuka pddttid, miten vaih-
toehdot muotoillaan? Kuka péittdd saadun tuloksen tulkinnasta?

Suomessa kunnallinen kansandinestys on neuvoa-antava. Kun-
talain (365/195) 30 § siitid kunnallisesta kansaniinestyksesti: ”Val-
tuusto voi padttii, ettd kunnalle kuuluvasta asiasta toimitetaan kan-
sanddnestys. Kansanidinestys on neuvoa-antava. Kansandinestys voi-
daan toimittaa koko kuntaa tai jotakin kunnan osa-aluetta koskeva-
na. Kunnan osa-alueena on tilloin yksi tai useampi kunnallisvaali-
laissa tarkoitettu ddnestysalue.

Kaikilla dinestysoikeutetuilla on yhtildinen #ddnestysoikeus.
Adinestys on salainen. Menettelysti kunnallisessa kansaniinestyk-
sessd sdddetddn erikseen.” Asiasta sdddetddn tarkemmin kansanii-
nestysmenettelyd koskevassa laissa (656/1990).

Lain 31 § sddtid kansandidnestysaloitteesta: "Kansandidnestysaloit-
teen voi tehdd vihintddn viisi prosenttia dinioikeutetuista kunnan
asukkaista. Valtuuston on viipymitti pddtettivi, toimitetaanko aloit-
teessa tarkoitettu kansanddnestys.”
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Meilld on viime vuosina toimitettu alle kolmekymmenti kunnal-
lista kansandinestysti. Valtaosa on koskenut kuntaliitoksia. Pari ker-
taa on ddnestetty tichankkeista ja kerran lidnikysymyksestd. Kiin-
toisaa on, etti kansalta saatua neuvoa ei aina ole noudatettu: valtuusto
on saattanut poiketa dinestyksen tuloksesta. Voi hyvin perustein pi-
tid arveluttavana, ettd pyydettyd neuvoa ei seurata. Joku voisi puhua
jopa kansalaisten mielipiteiden halveksimisesta ja ylenkatsomisesta.
Tosin dinestysprosentin jiityd kovin pieneksi saatu neuvokin on ko-
vin vaikeasti tulkittavissa. Jotta neuvoa voisi pitdd moraalisessa mie-
lessd vahvasti velvoittavana, dinestineiden enemmistén pitdisi olla
vihintddn niin suuri, ettd se edustaisi varmasti myos dédnioikeutettu-
jen enemmistoi.

Kansaniinestykset eivit ole mitddn massiivisia joukkomobilisaa-
tion ilmentymii: tavallisesti kunnalliseen kansandinestykseen osal-
listuu 10-20 prosenttia vihemmin ddnestdjid kuin kunnallisvaalei-
hin, jotka nekiin eivit juuri saa ihmisid liikkeelle.

Kansaniinestyksen sijaan voidaan tehdi kyselyjd. Ndin menetel-
tiin esimerkiksi Raumalla vuonna 1992, jolloin 68 prosenttia posti-
kyselyyn osallistuneista vastusti kuntaliitosta. Vuotta mydshemmin
kuntaliitos kuitenkin tehtiin. Heinolassa soitettiin vuonna 1996 yli
500 kuntalaiselle ja tiedusteltiin kantaa kuntaliitokseen.

1990-luvulla jirjestettiin reilut parikymmentd kunnallista kansan-
ddnestystd. Vihidisimmiksi osallistuminen jii Lohjalla vuonna 1992,
jolloin vain 38,9 prosenttia ddnioikeutetuista vaivautui ddnestimain.
Kolmessa tapauksessa saatua neuvoa ei noudatettu: Konginkangas
liittyi Ainekoskeen (1993), Mikkelin maalaiskunta Mikkeliin (2001)
ja Kuorevesi Jimsiin (2001) toisen #ddnestykseen osallistuneen osa-
puolen enemmistén tahdon vastaisesti.

Yhden asian liikkeet

Yhden asian liikkeelld tarkoitetaan jotakin yhti asiaa tai teemaa kan-
nattamaan tai vastustamaan organisoitunutta joukkoliikettd. Liikkeen
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el tarvitse olla muodollisesti jirjestiytynyt, silld ei tarvitse olla yksi-
kisitteistd johtoa, perustuslakia, toimintaohjelmaa tai vastaavaa. Liik-
keen jisenyydenkdin ei tarvitse olla millddn tavalla muodollista laa-
tua. Mm. kettutarhauksia vastustavat eldintenoikeusliikkeet ovat
moderneja esimerkkejd perinteisen poliittisen toiminnan hylkddvis-
ti suorasta toiminnasta. Sen sijaan, etti niiden liikkeiden kannatta-
jat menisivit mukaan perinteiseen edustukselliseen jirjestelmiin ja
vakiintuneeseen poliittiseen toimintaan, he tietoisesti asettuvat ko-
konaan jirjestelmin ulkopuolelle ja pyrkivit sieltd kidsin sanelemaan
edustukselliselle jirjestelmille, miten sen tulee toimia ja millaisia
péitoksid sen tulee tuottaa. Harvoin puututaan timin nikemyksen
ylimielisyyteen: siindhin on kyse siiti, etti jokin (yleensi varsin har-
valukuinen) joukko yksilditd asettaa oman tahtonsa muiden kansa-
laisten tahtojen edelle vilittimittd tuon taivaallista muiden ihmis-
ten mielipiteistd. Liikkeet esiintyvit usein ruohonjuuritason demo-
kratian ilmentymind, mutta todellisuudessa ne ovat monesti varsin
elitistisii. Harva vain tulee huomanneeksi, miten elitistisii ne ovat —
ja miten torkedsti ne suhtautuvat muiden kuin itsensd tavoitteisiin,
tahtoon ja toivomuksiin. Monet liikkeet perustuvat narsistiseen eli-
tismiin ja halveksivat demokratiaa. Edustuksellisen poliittisen jar-
jestelmin fanaattisimmat kannattajat viittavit, ettei yhden asian liik-
keilld yleensd ole edes yhti asiaa: toiminta perustuu heidin mieles-
tidn useammin asiattomuudelle kuin asiallisuudelle.

Eridssi sanomalehtiuutisessa luonnehdittiin taannoin ympiris-
tojirjestd Greenpeacen hallintoa seuraavasti: "Greenpeacen hallin-
tokin on jirjestetty kuin liikeyrityksessi. Pditokset tehddidn tehok-
kaasti melko pienessi piirissd, mikd merkitsee, ettei jirjesto kirsi tus-
kastuttavan byrokraattisesta kokous-, tyéryhmi- ja poytikirjasirkuk-
sesta, kuten monet muut kansalaisjirjestét.” (Tomi Ervamaa: Green-
peacen mahti on kasvussa — Hallituksia ja suuryrityksiid vavisuttava
ympiristojirjestd aikoo lisitd yhteistyotd teollisuuden kanssa, Hel-
singin Sanomat 23.7.1995, C 1.) Liian harvat tulevat huomanneek-
s1, ettd keskitetty militanttijohto ei ole poliittisessa vastuussa kenel-
lekddn. Juuri tdssd onkin yhden asian liikkeiden heikko kohta: ne ei-
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viit kanna poliittista vastuuta missidn vaaleissa. Ajaessaan yhti, it-
selleen tirkedd asiaa ne eivit oikeastaan ole kiinnostuneita muista
seikoista: kaikki muu on alisteista niiden tirkedni pitimaille pddmad-
rille.

Yhden asian litkkeiden edustajat likimain jdrjestdin unohtavat sen,
ettd tehokkain tapa saada aikaan poliittinen muutos on toimia pe-
rinteisissd puolueissa. Puoluekanava on edelleenkin ylivoimaisesti
pitevin tapa vaikuttaa politiikan sisiltoon.

Radikaalidemokraateilla ei tavallisesti, jos koskaan, ole hyvii vas-
tausta seuraavaan kysymykseen: entd jos ithmiset eivit, kuka mistd-
kin syystd, halua osallistua politiikkaan ainakaan nykyisti enempia?
Thmisié ei voi pakottaa politikoimaan. Toinen kysymys, johon radi-
kaalidemokraateilta turhaan saa odottaa vastausta, on seuraava: kuinka
suuri sija politiikalla ylipddnsd pitiisi olla ihmisten arjessa? Radikaa-
lidemokraatit olettavat asiaa sen tarkemmin tismentdmittd, ettd jo-
kaisen tulee olla kansalainen kaiken aikaa. IThmiset ovat kuitenkin
myos koululaisia, opiskelijoita, perheenemintii, vakuutusvirkailijoi-
ta, atk-konsultteja, vapaa-ajan kalastajia, isid, enoja, jalkapallon har-
rastajia jne. Radikaalidemokraatin mielestd kaikki muut roolit ovat
alisteisia kansalaisen osallistumisvaatimukselle. Useimmille ihmisil-
le timi etusijajirjestys on kammottava poliittinen painajainen: pak-
ko-osallistuminen on useimmille lihimmaiisillemme puistattava eld-
mintapa.

Jos Internet kansaniinestyksineen tai yhden asian radikaalide-
mokraattiset litkkeet eivit tarjoa ratkaisevaa parannusta, niin miti
keinoja sitten jdd kansanvallan parantamiseksi? Enti jos kokeiltai-
siin vahvistaa titd nykyisti edustuksellista demokratiaa? Se ei ole
kovin paljoa mielikuvitusta kiehtova ajatus, mutta on luultavasti kui-
tenkin kaikkein tehokkain tapa parantaa asioita.
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On aika puolustaa poliitikkoja

S euraavat viitteet ovat kansalaiskeskustelussa varsin tavallisia:
Poliitikko on henkils, joka lihestyy jokaista uutta ongelmaa avoimin
suin. Poliitikko on kuin krokotiili: suuri suu, mutta korvia ei ollenkaan.

Puolueet ovat pystyyn kuolleita dinosauruksia.

Politiikka on yhteisten asioiden saunomista.

Suomalaisiin nykypuolueisiin liittymisen hyvi puoli on, ettd ei tar-
vitse paljastaa poliittista kantaansa.

Kaikki poliitikot voidaan jakaa kahteen luokkaan: demareihin ja ven-
namolaisiin eli teknokraatteihin ja populisteihin.

Emme endi juuri naura niille letkautuksille. Politiikan kritiikki
on nykyiin ehdottomampaa, mustavalkoisempaa. Poliitikkoja arvos-
tellaan yhi suuremmin kirjaimin.

Poliitikkojen halveksunnalla voi kuitenkin olla viiri vertailukohta.
Vertaamme kansalaisten nykyisid asenteita 1970-luvun ylipolitisoi-
tuneen ajan asenteisiin. Ehki nykydin elimme aikaa, johon kuuluu
pohjimmiltaan terve reaktio liian suuren osan ihmisten arjesta kat-
tavaa polititkkaa kohtaan.

Moni nykykriitikko kuitenkin unohtaa, etti puolueille ja poliiti-
koille ei ole varteenotettavia vaihtoehtoja tulevaisuuden ehdoista pii-
tettiessd. Teimme mitd tahansa, emme pédse sen enempii poliiti-
koista kuin puolueistakaan.
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Poliitikkoja tarvitaan, koska jonkun pitdd pddttdd. Puolueita tar-
vitaan polititkan kokonaisvaltaisuuden ja johdonmukaisuuden tur-
vaamiseksi. Edustuksellista jirjestelmid tarvitaan, jotta kenenkiddn
etuja el syrjittdisi.

Politiikka on yhteiskuntaelimissi aina lisnd. Sité ei voida koko-
naan poistaa hallinnollisilla tai muillakaan pditoksilld. Politiikka on
strategista vuorovaikutusta, jossa toimijat pyrkivit tavoitteisiinsa ole-
massa olevien ja muokattavien rajoitteiden puitteissa. Se on viltti-
mitonti, koska tarvitaan keino, jolla voimavarojen niukkuutta voi-
daan jirjestyneesti hallita. Politiikka ei ole mikddn sattumoisin syn-
tynyt ja riesaksemme tinne jadnyt harrastus, vaan se on tehokas tapa
pddttdd, miten niukkoja voimavaroja tulee kiyttdd. Politiikka on val-
lan tavoittelua yhteiskunnan johtamiseksi.

Enewald Suenonius esitti viitoskirjassaan Turun akatemiassa
vuonna 1645 polititkan olevan tietoa "oikein perustettavasta ja hal-
littavasta societas civilis -yhteisostd (kansalaisyhteiskunnasta), jotta
valtakunnassa elettiisiin onnellisesti”. Ei mikéddn hassumpi luonneh-
dinta!

Puolueista taas emme piise koskaan eroon, koska puolue on vain
ryhmi suurin piirtein samoin ajattelevia ihmisii, joilla on yhteisid
tavoitteita. Puolueiden ulkoiset ilmenemistavat kuten jirjestémuo-
dot voivat tietysti poiketa toisistaan hyvin paljon.

Englantilainen Edmund Burke luonnehti puoluetta seuraavasti:
"Puolue on ryhmi henkil6itd, jotka ovat liittyneet yhteen edistdik-
seen yhteisvoimin kansankunnan etua sellaisen periaatteen mukaan,
josta he ovat yhtd mieltd.”

Puolueiden perustehtivit ovat

1) poliittisen vaihtoehdon esittiminen

2) kannattajien organisointi

3) valitsijoiden edustaminen.

Ainoat vaihtoehdot huonoille puolueille ja kelvottomille poliiti-
koille ovat hyvit puolueet ja pitevit poliitikot.
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Politiikkaa tarvitaan aina. Sitd paitsi, tarvitaan politiikkaa tai ei,
se on aina olemassa. Ainakin ne ihmiset tarvitsevat politiikkaa, jot-
ka eivit ole kyenneet turvaamaan etujaan taloudellisesti. Politiikka
on heille kompensaatiokeino: politiikalla voidaan tasoittaa taloudel-
lista eriarvoisuutta. Arvostamme oikeudenmukaisuutta ja solidaari-
suutta. Puolueiden tehtdvini on parantaa huono-osaisten asemaa,
kun he eivit siihen itse pysty.

Ajatusleikkind on terveellistid pohtia, ketki poliitikkojen tehti-
vit sitten voisivat ottaa. Virkamiehet eivit tule kysymykseen, koska
virkamiehet ovat olemassa pditosten valmistelua ja toteuttamista var-
ten, eivit varsinaista piitoksentekoa varten. Virkamiehet eivit voi
korvata poliitikkoja, koska timi rikkoisi vuosisatojen saatossa tar-
koituksenmukaiseksi osoittautuneen yhteiskunnallisen tyénjaon. Vir-
kamies vain tottelee muita. Valturin kunnia on juuri siini, ettd hin
itse ottaa tdyden vastuun tekemisistidn ja tekemittd jattimisistidn.
Tistd vastuusta poliitikko ei voi millddn luopua eiki siirtdd sitd ke-
nellekiin toiselle. Poliitikko ei voi koskaan sanoa virkamiehen ta-
voin "vain totelleensa esimiesten kiskyjd”. Nykyisten poliitikkojen
pitdisikin ottaa etdisyyttd virkamiesmiiseen asioiden hoitotapaan.
Politiikka pitiisi politisoida eikid virkamiehistdi. Poliitikko on hen-
kils, joka vastoinkdymisten keskellikin muistaa ohjelmallisen linjansa
ja sanoo “kaikesta huolimatta!”.

Jos virkamiehet eivit ainoastaan valmistelisi ja panisi toimeen po-
liitikkojen pditoksid vaan myds péittdisivit asioista, virkamiesmo-
nopoli olisi tiydellinen. Tistd aiheutuisi ongelma: ketkid virkamie-
hid sitten valvoisivat? Toiset virkamiehetko?

Sotilailla on silloin tilléin korvattu poliitikkoja, mutta moni meis-
ti el olisi valmis siithen, etti suomalaiset upseerit valtaisivat edus-
kunnan, niin pitevid ja tdysipiistd viked kuin armeijassamme ny-
kyiddn onkin. Sitd paitsi maailmanhistoria osoittaa, ettd kun sotilaat
ovat liian eripuraisia kyetikseen hallitsemaan, hekin turvautuvat va-
paisiin vaaleihin ratkaistakseen keskeneriiset asiat. Tulehtuneet ti-
lanteet pyritddn ratkaisemaan politiikalla. Tihin pdityvit ajan oloon
nekin, jotka muuten tapaavat hoitaa asiansa aseellisesti.
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Papitkaan eivit maallistuneessa eliminmenossa tule kyseeseen.
Nykyiidn jo tiedimme, ettei papeilla ole sen parempia edellytyksid
viisaisiin padtoksiin kuin on poliitikoilla.

Edustuksellisuutta voidaan pyrkid yllipitimiin organisoitunei-
den etujirjestojen kautta. Mutta korporatiivisilla jirjestelyilld on se
ikdvi puoli, ettd ne ovat omiaan lamauttamaan kehitystd ja semen-
toimaan nykyiset suhteet pysyviksi; ne siirtdvit tulevaisuutta tuon-
nemmaksi.

Asiantuntijahallinta taas olisi periaatteessa mahdollinen ratkai-
su, mutta moni kansalainen ei halua antaa avointa valtakirjaa henki-
loille, joiden asiantuntemus kiistetddn asiantuntijoiden omilla ken-
tilld. Ladkarit, insindorit, ekonomistit ovat keskendin hyvin erimie-
lisid paitsi tavoitteista niin myds keinoista. Kansakunnan suuret lin-
jat ovat liian tirked asia jitettdviksi yksinomaan asiantuntijoiden rat-
kaistavaksi.

Politiikassa on piditospakko. Poliitikkoja tarvitaan, koska maail-
ma monimutkaistuu koko ajan, ja tarvitaan vastuunkantajia tehdyis-
td pditoksistd. Vaalit ovat vastuun testejd. Ne laukaisevat tyytymit-
tomyyttd. Jos ddnestdjit ovat tyytymittdmii poliitikkojen aikaansaan-
noksiin ja uskovat toisten puolueiden ja toisten poliitikkojen saavan
parempia tuloksia aikaiseksi, he ddnestdvit salaisissa vaaleissa itsel-
leen uudet paittijit. Politiikassa on aina vaalit tulossa. Poliitikkoja
tarvitaan, koska yhteiskunnallisessa tyonjaossa juuri he ovat parhai-
ten erikoistuneet linjanvetoihin, arjen yksityiskohdat ylittivin tule-
vaisuuden hahmottamiseen.

Poliitikkoja tarvitaan, koska juuri he eivitki ketkdin muut — ei-
vit esimerkiksi toimittajat — parhaiten kykenevit kanavoimaan kan-
salaisten arkea hiiritsevit huolenaiheet poliittis-hallinnolliseen ko-
neistoon ongelmia poistaen ja niiden kielteisid vaikutuksia lievittden.
Ei riitd, ettd osoitetaan ongelmien olemassaolo. Niitd pitdd myds osata
ratkoa. Poliitikkojen ammattitaito on pitkille juuri sité, ettd he ky-
kenevit muuttamaan yksittdisten kansalaisten murheet poliittisesti
tyostettiviksi ja ratkaistaviksi poliittisiksi asiakysymyksiksi, esimer-
kiksi lainsddddnnollisesti ilmeneviksi yhteiskunnallisiksi uudistusoh-
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jelmiksi. Poliitikko on konfliktien sddntelyn asiantuntija. Poliitikko
luo jdrjestystd etuihin ja ristiriitoihin kiyttimalld valtaa.

Poliitikot puolustavat paikallisia asioita valtiollisella tasolla. Po-
liitikkoja tarvitaan byrokraattista vilinpitimittomyyttd vastaan ja pai-
kallisen taloudellisen ja muun kehityksen turvaamiseksi.

Eteli-Koreassa oli 1970-luvun alussa ainutlaatuinen kokeilu, kun
perustuslaissa midrittiin, ettd kaksi kolmasosaa kansanedustajista tuli
valita vaaleilla ja loput nimitettiin tehtiviinsi vaaleitta. Seuranta-
tutkimuksessa (Kim, C. L. and Woo, B. K.: Political representation
in the Korean National Assembly, in G. R. Boynton and Kim, C. L.
(eds): Legislative Systems in Developing Countries, Duke Univer-
sity Press: Durham 1975) kiivi kiistatta ilmi, ettd vaaleilla valitut edus-
tajat olivat nimitettyji oleellisesti kiinnostuneimpia ddnestijien tar-
peiden huomioon ottamisesta. Vaaleilla on merkitysti, koska ne pa-
kottavat ehdokkaat ottamaan vaalipiirin thmisten huolet huomioon.
Vaalit ovat tirkeitd, koska ne pakottavat poliitikot keskusteluun
ddnestdjiensd kanssa.

Politiikka on jatkuvaa vastaamista kysymyksiin, mitd meiddn kan-
sakuntana pitdd tehdd ja miten asiat tulee hoitaa.

Poliitikkojen olemassaolo on vilttimidtén mutta ei vield riittiva
tae erilaisten vaihtoehtojen olemassaolosta. Suomalaisen poliittisen
neuvottomuuden selitys voi olla siind, ettd meilld on liian vihin po-
lititkkoja. Poliitikot ovat liiaksi samanlaisia. Vaihtoehtoisten ratkai-
sujen hahmottajia on liian vihin.

Mt po[iitikko $anoo pubuessaan?

Tavallinen poliitikkokritiikki pitid ilman muuta selvini, etti polii-
tikot tosin puhuvat paljon mutta sanovat vain vihin. Poliitikon puhe
on epiinformatiivista, mutta tunteisiin vetoavaa tunnelmanluonnis-
saan.

Liian usein unohdetaan, mistd poliitikkojen sisdllon viistely tai
suoranainen vaikeneminen johtuu. Poliitikkojen valitellaan kiertele-
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vin ja vilttelevin selkeiden ja yksikisitteisten vastausten antamista.
Timi voi johtua siité, etti poliitikko ei yksinkertaisesti tiedd vas-
tausta. Vaikenemiseen voi kuitenkin olla myds strategisia syitd: usein
poliitikon kannattaa vaieta. Tarkoituksellinen epidmaiiriisyys ja har-
kittu monimielisyys ovat laajaa kansansuosiota tavoittelevalle polii-
tikolle vilttimittomyyksii. Selkeistd vastauksesta suuttuu aina joku
— eiki ole lainkaan varmaa, ettd kukaan ilahtuu. Tiedusteltaessa po-
liitikon kantaa tirkedin tulevaisuudessa tehtiviin padtokseen selked
vastaus merkitsisi my6s sitoutumista. Se vihentiisi ddnestdjien epi-
varmuutta, mutta poliitikolle sitoutuminen saattaisi olla tuhoisaa. I1-
moitetusta linjasta luopuminen silloinkin, kun se olisi kaikin puolin
jarkevii, leimaisi poliitikon tuuliviiriksi. Kun tavoitteet esimerkiksi
lainsddddnnossd luonnehditaan laveasti, on helppo piistd yksimieli-
syyteen.

Poliitikko pyrkii levittimdin itsensd kannalta edullisia uutisia ja
peittimidn itsensd kannalta kielteisid uutisia.

Joillekin poliitikoille kansansuosio tosin on itsessddn tavoite eikd
niinkdin viline, jonka avulla hoidetaan yhteisii asioita.

Miksi poliitikot eivit sitten jaa nykyistd enemmin oleellista ja
todenperiistd informaatiota? Syitid on lukuisia.

Ehka poliitikot ovat pikemminkin syytésten minimoijia kuin kun-
nian maksimoijia. Vain aloittelevalla poliitikolla on varaa rivikkyy-
teen. Informaation jakamisesta on my6s kustannuksia. Sitd paitsi
poliitikko, joka kerdd kannatuksensa monista erilaisista keskeniin
ristiriitaisista ryhmistd, ei voi puhua kovin selvisti.

Selvisti puhuva piddministeri tuskin on monipuoluehallituksen
johdossa — ei ainakaan pitkddn. Pddministerin pitid osata muotoilla
asiat tarpeellisen selvisti mutta kuitenkin riittdvin epamdiriisesti,
jotta yhteisymmairrys monien ristiriitaisten etutahojen kanssa voi-
daan saavuttaa. Ei ole sattuma, ettd diplomatian kielenkiytt6 on epi-
midrdistd. Mitd vihemmin sidotaan kisid, sitd enemmin jid sijaa
kompromisseille, jotka ovat vilttimattomii jirjestyneen yhteiskun-
taelimin ylldpitdmiseksi.

Poliitikkojen sisilt6d koskevalle vaikenemiselle on siten olemas-
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sa monia ymmirrettdvid perusteita. Kansalaisten etujen mukaista on
kuitenkin, etti esimerkiksi tiedotusvilineet vaativat valtureilta sel-
keitd vastauksia asiallisiin kysymyksiin. Jos poliitikko ei vastaa toi-
mittajan perusteltuun kysymykseen ensimmiiselld kerralla, kysymys
pitdd toistaa, kunnes riittdvi selvitys on saatu. Kylld poliittinen jér-
jestelmd voi toimia nykyistd oleellisesti avoimemmankin informaa-
tion varassa.

Kansalaisten on hyvi muistaa, ettd puhuivatpa valturit mistd hy-
vinsd, kyse on aina rahasta eli yleistden siitd, miten yhteiskunnan
niukkoja voimavaroja tulisi kohdentaa.

Kansa on harvoin rakastanut poliitikkoja

Suomessakin on havaittavissa kasvavaa poliitikkoivaa. Puolueisiin ja
poliitikkoihin on kuitenkin aina suhtauduttu epiillen. Oma aikam-
me ei kenties ole niin poikkeuksellisen poliitikkovihamielinen kuin
usein tiedotusvilineissd annetaan ymmirtdd. 1930-luvulla lapualai-
set kutsuivat eduskuntaa kettufarmiksi.

Sellaista poliittista jirjestelmidi ei kuitenkaan ole — eikd ainakaan
nihtivissi olevassa tulevaisuudessa tulekaan — jossa el tarvittaisi sekd
puolueita ettd poliitikkoja. Aina tarvitaan politiikkoja kansalaisten
asiamiehiksi ja -naisiksi. Terveessi kansanvallassa on selvi tyonjako:
kansalaiset vaativat puolueilta ja poliitikoilta ylimitoitettuja mahdot-
tomuuksia ja poliitikot antavat kansalle, minkd kykenevit.

Kansalaisten on alati epiiltivi poliitikkoja. Tdmi pitid poliitikot
herkkikorvaisina ja varpaillaan. Poliittisen virkansa jatkumisesta var-
ma poliitikko on erittdin vaarallinen, koska hin on menettinyt riip-
puvuutensa ddnestédjistddn.

Poliitikko on palveluammatissa. Silloin ei sovi heittdytyd ylimie-
liseksi. Suomalaiset poliitikot ovat taatusti parempia ithmisen kuun-
telijoita kuin suomalaiset yritysjohtajat. Poliitikon on niet pakko
kuunnella.
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Emme vakavassa mielessi voi edes kuvitella, millaista poliittinen
elimi olisi ilman edustuksellisia poliittisia elimid, kunnanvaltuusto-
ja ja parlamentteja. Poliitikot ovat kitevid juuri edustuksellisuutensa
takia. Kaikki thmiset eivit voi koko ajan pédttid kaikesta. Edustuk-
sellinen kansanvalta on ainoa tehokkaasti toimiva oikeutettu hallin-
tatapa. Edustuksellista politiikka tarvitaan, koska pditoksenteko on
monimutkaista: valtion budjetista ei voi pddttdd kerralla, tarvitaan
monia ddnestyksii ja osapiitoksid. Tahdn menee aikaa. Ei voida vel-
voittaa kaikkia kansalaisia koko ajaksi pddttimiin kaikesta.

Poliitikot, valturibroileritkin, ovat kansalaisten ominaispiirteiden
kiteytymii.

Keiti sitd paitsi sitten haukuttaisiin, ellei olisi polititkkoja? Jos po-
liitikkoja ei olisi, tarvittaisiin uudet sylkykupit ja paineenpurkajat.

Etiinen polititkka

Kaikissa linsimaisissa yhteiskunnissa polititkka on hyvin pitkille sit,
ettd johtavat ammattipoliitikot mustasukkaisesti vahtivat toisiaan.
Useimmille meistd puoluepolititkka on hyvin etiinen asia. Puoluei-
siin kuuluu noin viisi prosenttia ddnestysikiisistd suomalaisista.

Poliitikkojen ja puolueiden vastaista ilmapiirid ei ole syyti yliko-
rostaa. Todella vakavia merkkeji luottamuskriisistd ei meilld aina-
kaan toistaiseksi ole havaittavissa. Vaaleissa kansalaiset kuitenkin
osoittavat vakuuttavimmalla mahdollisella tavalla tukensa poliittiselle
jarjestelmille ddnestdmilld poliittista jirjestelmid kdynnissd pitivid
puolueita ja poliitikkoja. Ainestiminen on kansalaisten valtaenem-
mistélle edelleen luovuttamaton nautinto. Puolueiden vaalikannatus
on meilld erityisen vakaata.

Osallistuminen on viime vaaleissa ollut vihenemiin pdin, mutta
ainakin toistaiseksi paikat olisivat tulleet jaetuiksi oleellisesti vihem-
millikin ddnilld. Vaalien pditarkoitus on valita miirdajaksi henkilot
hoitamaan asioitamme. Vaalit ovat kansanvallassa iloinen asia — ja
onneksi aina tulossa.
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Poliitikko on kansan edustaja

Poliitikoilla on lukuisia, osin keskenidn kilpailevia tehtdvid. Polii-
tikkoja tarvitaan, koska jonkun pitdd paittdd. Poliitikot toteuttavat
kansanvaltaa ja enemmiston tahtoa. Valturit itse asiassa luovat enem-
miston tahtoa ja muokkaavat sitd.

Liian moni poliitikko on meilld pelkkd poliittinen virkamies, ei
aito valtiomies, joka loisi uusia poliittisia asiakokonaisuuksia ja itse
tekisi poliittisia ratkaisuja sen sijaan ettd vain virkailijan tavoin pa-
nisi toimeen muiden piditoksid. Nykyisin litan moni poliitikko eldd
politiikasta. Heiddn tilalleen tarvitsemme poliitikkoja, jotka eldvit
politiikalle.

Ennen kaikkea poliitikko on kansan edustaja, ddnestdjiensd asia-
mies. Tdmin tehtivin toteutumista vaikeuttavat monet asiat. Ylen-
palttinen ryhmikurin valvonta voi saattaa kansanedustajan toimimaan
vastoin omantuntonsa ddntd. Ryhmikuria tarvitaan aina, koska se li-
sdd polititkan ennustettavuutta ja siten yleistd toimintavarmuutta.
Mutta silldkin kuuliaisuuden lajilla on omat kohtuullisuuden rajan-
sa. Juurensa ja taustansa unohtava kansanedustaja voi alkaa eldd omaa
elimdinsd Arkadianmielld. Sielld voi olla vallalla hieman toiset ki-
sitykset asioista kuin on maakunnassa, misti kansanedustaja on
ddnensd vaaleissa saanut. Jokainen poliitikko on didistd syntynyt ih-
minen, joten hinenkin lihansa on heikko. Poliitikko voi korruptoi-
tua tai vaikeiden talous- tai jirjestositeidensi takia menettdd toimin-
tavapauttaan, vaikka hinelld ei sithen mitddn halua olisikaan. Siksi
kansanedustajille tuleekin maksaa kelvollista palkkaa, mielellddn ny-
kyisti parempaa. Taloudellinen riippumattomuus takaa toimintava-
pauden.

Kansan etu on, etti vaalikampanjat eivit tistd endd amerikkalaistu,
silli mitd enemmin kampanjoissa keskitytdin henkil6ihin, sitd vi-
hemmin huomiota saavat aatteelliset linjaratkaisut. Henkil6ihin
asioiden kustannuksella huomionsa kiinnittavi tiedonvilitys edistii
kehitysti, jonka lopputulosta voi parhaiten kuvata kahdella sanalla:
pirtedd latteutta. Sitd paitsi henkilokohtainen vaalikampanjointi on
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kallista, mikd on omiaan synnyttimiin taloudellisia sidoksia. Kam-
panjamarkan takaisinmaksu voi kiydi poliitikon omalletunnolle kal-
liiksi.

Kansalaisten tarpeiden tulkkina poliitikko joutuu toimimaan, tah-
toi hin sitd tai ei — ainakin jos hidn on omasta poliittisesta tulevai-
suudestaan kiinnostunut.

Ongelmien ja niiden vaihtoehtoisten ratkaisujen muotoiluun po-
liitikko joutuu aina. Politiitkka on juuri uusien avausten, tuoreiden
nikokulmien ja luovien keksintdjen valtiomiestaitoa, ei insindoritie-
teellistd hallinnointia. Politiikka muistuttaa enemmin kaivon kaiva-
mista kuin puun kaatamista: loppua ei niy.

Kansalaisten arkea hiiritsevien huolenaiheiden paikallistaminen
ja sosiaalisten ongelmien poistaminen tai ainakin niiden kielteisten
seurausten lievittiminen ovat poliitikon arkisia ty6tehtivid. Poliitikko
on yhdyshenkil6 kansalaisten ja valtion vililld. Poliitikko hahmottaa
tulevaisuuden ehtoja tietden, ettd huomisen mahdollisuudet luotiin
pitkilti eilispdivin poliittisin padtoksin.

Tosipaikan tullen kansalaiset luottavat kansanedustajiinsa. Tdmin
viitteen todistaa se, ettd huolten kaatuessa piille kansalainen varsin
herkisti ottaa yhteyttd kunnanvaltuutettuunsa tai kansanedustajaansa.
Kunnanvaltuutetun ja kansanedustajan puhelin soi, ja huolestuneet
kansalaiset kirjoittavat tuskaisia kirjeitdi. Monella kansanedustajalla
menee vihintddn piivi viikossa virkamiesoykkireiden turmioiden
korjaamiseen ja kansalaisten auttamiseen. Monet rivikansanedusta-
jat ovat maakunnassa — eivit tosin aina tiedotusvilineissd — tunnet-
tuja siitd, ettd he kylld saavat ddnestéjiensi elikepaperit kuntoon, lii-
kenneluvat jirjestymiin tai rakennusoikeudet hoitumaan. Kansalai-
set eivit kuitenkaan julkisesti jakele kiitoksia ndistd palveluksista,
mutta vaaleissa kiitos annetaan.
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Ilman poliitikkoja asiat vield huonommin

On tullut aika puolustaa puolueita ja poliitikkoja, silld ilman heitd
olisimme vield huonommassa jamassa.

Moni valittelee, ettd politiikka muuttuu yhid enemmin hallinnoksi.
Viitteessi on luultavasti paljon perdd. Harva meistd kuitenkaan var-
ta vasten ja nimenomaisesti haluaa elimiinsi enemmin virkamies-
otteita. Tarvitaan siis enemmin politiikkaa!

Ylimitoitetussa poliitikkojen halveksunnassa on seikka, jota ei
tarpeeksi oteta huomioon: mitd huonomman maineen poliitikot saa-
vat, sitd vaikeammaksi kiy kunnon poliitikkojen rekrytointi. Siis mité
huonomaineisempia poliitikot ovat, siti kehnompia ihmisid yrittdd
poliitikoiksi.

Kansanedustajaksi ei juuri tulla sattumoisin. Siihen tarvitaan pal-
jon tyotd: tuhansien ihmisten luottamus. Poliitikkoja limpimikseen
haukkuva kansalainen menk66n vaaleissa kokeilemaan kannatustaan!

Poliitikkojen huono maine ei parane siiti, ettd poliitikoilla itsel-
lddn on tapana ankarasti kritikoida muita poliitikkoja. Julkiseksi kes-
kusteluksi kutsuttu poliitikkojen yksinpuheluiden kirjaus ei tosin ole
juuri muuta kuin julkiselle sanalle toimitettujen tiedotteiden levitti-
mistd, puhereferaattien varjonyrkkeilyd. Liian vihidn meilld todella
keskustellaan. Poliittinen viestintd on yksisuuntaista: valtureilta toi-
sille valtureille. Vuoropuhelua ja mielipiteiden vaihtoa on liian vihin.

Moni on pettynyt poliitikkoihin. Liian moni tulee ajatelleeksi,
ettd syy on yksinomaan poliitikoissa. Mutta voihan syy olla pettyjin
ylimitoitetuissa toiveissakin. Monilla meisti on epirealistinen kisi-
tys siitd, mitd politiikalla lopulta voidaan saavuttaa.

Huomattava osa polititkan kasvavasta kritiikistd selittyy silld, ettd
thmiset ovat alkaneet vaatia politiikalta oikeudenmukaisuuden ja oi-
keutuksen ohella tehokkuutta. Mutta jos tehokkuus olisi aina ollut
tirkein tavoitteemme, emme olisi koskaan ottaneet kiyttoon kan-
sanvaltaisia jirjestelyji, jotka takaavat, ettd yhteiskunnallinen pdi-
toksenteko koetaan oikeutetuksi. Jos olisimme tavoitelleet aina pel-
kistddn tehokkuutta, olisimme péityneet harvainvaltaan demokra-
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tian sijaan. Demokratiaan pdddyimme, koska haluamme eri asioita,
ja konfliktit on ratkaistava tavoilla, jotka eivit tuhoa jirjestiytynyttd
yhteiskuntaelimid. Niihin tarkoituksiin poliittiset linjanvedot ja jopa
ankarat kiistelyt sopivat mainiosti; ne purkavat paineita vaarantamatta
koko jirjestelmii.

Poliitikkojen keskindisen viittelyn ja nahistelun tarkoituksena on,
ettd me kansalaisina havaitsemme, ettd juuri meidin murheistamme
kannetaan ylimmailli valtiollisella tasolla huolta. Jos sitten piitetdin
vastoin juuri meidin tavoitteitamme, voimme kuitenkin tyytyi teh-
tyyn ratkaisuun, koska meiddnkin vaihtoehdollamme oli poliittises-
sa kilpailussa reilu mahdollisuutensa. Moni kansalainen uskoo po-
liitikoilla olevan enemmiin valtaa kuin heillid todellisuudessa on. Jos
omat toiveet ovat epirealistisia, ja niitd el siitd syystd saa polititkan-
kaan keinoin toteutetuksi, ei pitiisi ensimmiiseksi pettyid poliitik-
koihin. Olisi hyvi tarkistaa omien kisitysten realistisuus. Politiikkaa
pitdd ymmirtdd polititkan ehdoilla. Kansanvalta on meilld pitkilti
pelkistiin valtiovaltaa. Taloudellinen valta jii usein politiikan ulot-
tumattomiin.

Kansanedustajuus kiy tyosti

Liian harvat poliitikkoja moittivista tulevat ajatelleeksi, miten vai-
valloista ja epikiitollista esimerkiksi kansanedustajan tyd on. Saavu-
tukset nikyvit vasta vuosien piistd, mutta epdonnistumiset tulevat
helposti heti ilmi. (Tosin joskus poliittiset virheet lankeavat vasta seu-
raavien poliitikkojen vastuulle. Kaikki virheet eivit ilmene niitd teh-
neiden hallituskaudella.)

Politiikassa on piditospakko. Monet poliittiset padtokset ovat vai-
keita, silld yleensi asiat tulevat pddtettdviksi poliittisella tasolla ni-
menomaan siksi, ettd niistd ei ole voitu muualla sopia. Politiikka on
siksi usein palontorjuntaa, piille kaatuvien asioiden hoitelemista.

Poliitikko joutuu nopeasti padttimiin monitahoisia asioita usein
varsin vajavaisen informaation perusteella. Pidtoksen seurauksia —
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tarkoitettuja ja tarkoittamattomia — on monasti mahdoton tdysin
ennakoida.

Poliitikolla on alituinen, hinesti riippumaton kiire. Hén on usein
muiden laatimien aikataulujen vanki. Poliitikon puhelin soi jatku-
vasti. Hinelld ei ole omaa aikaa. Hiljattain erds ministeri tuli lehti-
haastattelussa paljastaneeksi, ettei ollut lukenut vuoden aikana yhti
ainutta kirjaa. (Jirkyttivd uutinen sininsi, ja vield puistattavammaksi
asian tekee se, etti ministeri ei edes yrittinyt salata siti.)

Poliitikon arki on jatkuvaa matkalla oloa. Viikot hin yleensi jou-
tuu viettdmiin toisella paikkakunnalla erossa perheestdin ja lihei-
sistddn.

Kansanedustajan arki on ladattu riidoilla ja viiltivilld syyttelyilld.
Seuransa hin voi valita vain harvoin. Hin joutuu tulemaan toimeen
hyvin erilaisten ithmisten kanssa. Kaikki muut ovat jatkuvasti vaati-
massa kansanedustajalta jotakin. Kenellekdin ei sovi sanoa jyrkdsti
el.

Sitikin soisi poliitikkoja pilkkaavien miettivin, kummasta polii-
tikkojen esiintyminen television vithdeohjelmissa enemmin riippuu,
poliitikkojen vai ddnestijien mieltymyksistd. Esiintyyko kansanedus-
taja television laatikkoleikissd siksi, ettd hin itse haluaa vai siksi, ettd
sellaiseenkin on nykyiin ddnestijien suosion saamiseksi alistuminen?

Onko 200 kansanedustajan joukossa enemmin toheloita ja p6l-
vistejd kuin satunnaisesti valitussa samansuuruisessa yksityisessi lii-
keyrityksessd? Vaikea uskoa.

Kansanedustajuus on joillekin sosiaalisen kohoamisen viyld, mutta
luultavasti useammalle kansanedustajuus merkitsee melkoista kiel-
tiytymistd tavallisten thmisten arkisista ilonaiheista.

Kansalaishikkeistd ei ole puolueiden korvikkeiks:
Meilldkin on kansalaiskeskustelussa ja tiedotusvilineissd saanut si-
jaa haihattelu, jonka mukaan puolueet ovat tiysin aikansa elineiti

instituutioita. Nikemykseen kuuluu usein romanttinen kisitys, ettd

94



vapaamuotoiset verkostot ja kansalaisten tilapdiset puolustuskomi-
teat ja spontaanit toimintaryhmit voisivat melko vaivatta ottaa it-
selleen nyt puolueille kuuluvat tarpeelliset tehtivit. Kansalaisprojektit
ja yhden asian litkkeet eivit kuitenkaan ole perinteisen puoluejirjes-
telmin korvikkeita vaan zdydentdjii. Tiydentijid on aina ollut, ja siksi
on harhaanjohtavaa puhua "uusista yhteiskunnallisista liikkeistd”.
Uutta niissi ei ole kuin sisilt. Keinot ovat pddosin entiset ja koe-
tellut. Aina on ollut yhdelle asialle tiysin omistautuneita yksipuoli-
sia painostusryhmii.

Kansalaishikkeilti puuttuu kokonaisnikemys

Johdonmukaisuus ja kokonaisuuksien taju kirsivit tilapiisissd kan-
salaisliikkeissd, joiden suunnitteluhorisontti on suppea. Moniko meis-
td haluaisi esimerkiksi raivopdiafeministin tai teknomachon ministe-
riksi?

Puolueet tuovat polititkkaan kokonaisvaltaisuutta ja pitkdjintei-
syyttd. Kansalaisryhmien nykyisti oleellisesti suurempi vastuu maan
politiikan tulevaisuudesta viistimitti merkitsisi nykyistd tuntuvasti
nykivimpid sisi- ja ulkopolititkkaa. Puolueiden ohjelmallisten ta-
voitteiden toteutunut tasapaino on useammista meistd parempi vaih-
toehto kuin jonkin hyviid tarkoittavan kansalaisliikkeen seurauksil-
taan kammottavan yksipuolinen pakkoratkaisu. Kansalaisliikkeet ovat
usein poliittisilta tavoitteiltaan jonkinlaisia sosiaalisia dippaajia: jois-
takin asioista ollaan intensiivisen kiinnostuneita, toisista asioista ei
kanneta mitdin huolta.

Huolimattomassa nykykeskustelussa tullaan usein ilman muuta
olettaneeksi, ettd puolueet ovat epidemokraattisia, keskitettyji ja sul-
jettuja. Kansalaisliikkeitd sen sijaan pidetiin demokraattisina, ha-
jautettuina ja avoimina.

Todellisuus on monimutkaisempi. Seki puolueet etti kansanliik-
keet voivat olla demokraattisia tai epddemokraattisia, keskitettyjd tai
hajautettuja, avoimia tai suljettuja.
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Esimerkiksi Greenpeace on epidemokraattisempi, keskitetympi
ja suljetumpi organisaatio kuin vaikkapa Suomen armeija tai valtion-
kirkko — puolueistamme puhumattakaan!

Kykenevitko tilapiiset kansalaislitkkeet muka puolueita oleelli-
sesti paremmin ottamaan kokonaisvaltaisesti ja pitkdjinteisesti huo-
mioon huonosaattoisten edut? Kaikkialla poliitikot eivit halua edes
sanoissa edistdd koyhien asiaa, mutta meillihin oikeistopuolueetkin
ovat palkansaajapuolueita.

Puolueet yllipitivit kansalaiskeskustelua

Puoluejirjestelmin kuihtumisella on omat vaaransa. Koko poliitti-
nen jirjestelmi saattaa ndivettyd. Huonosti toimivasta puoluelaitok-
sesta kirsivit varmasti kaikki kansalaiset, olivatpa he sitten puolue-
jdsenid tai eivit ja kéyttivitpd he ddnioikeuttaan vaaleissa tai eivit.

Yhden puolueen kuolemaa ei kuitenkaan kannata surra. Puolue-
han yleensi katoaa politiikan areenalta, koska se ei kyennyt saamaan
uusia kannattajia perinteisen kannattajakunnan hévitessi sosiaalise-
na ryhmittymini. Se on sen oma vika. Mutta koko puoluejirjestel-
min kuihtuminen on vakava asia.

Miti tapahtuisi, jos puolueet kokonaan katoaisivat Suomen po-
liittisesta jirjestelmistd? Vaikea sanoa, koska meilld ei ole luontevaa
vertailukohtaa, ehkid USA:ta lukuun ottamatta. Yhdysvaltalaiset puo-
lueethan ovat lihinni vaalikoneistoja, jotka tosin yllipitivit varsin
ideologista keskustelua. Saisimme luultavasti kokonaan uudenlaisia
poliitikkotyyppejd, vield nykyisidkin aatteettomampia miellyttdjid.
Poliittisen rekrytoinnin sosiaalinen perusta kapenisi ratkaisevasti.
Henkilokohtaisten verkostojen, koulutuksen ja viestinten merkitys
luultavasti lisddntyisi aivan oleellisesti. Poliittinen viittely hiipuisi ja
latistuisi, kun ideologiat eivit enidd organisoisi ithmisid. Puolueet
uusien ajatusten ja tulevaisuuden hahmotelmien poliittisina tyépa-
joina hividisivit. Eldvit puolueorganisaatiot toimivat tehokkaana vas-
tapainona yhteiskuntakehityksen liiallista yndenmukaistavaa painetta
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vastaan. Puolueiden kokonaisvaltainen ajattelu — niiden kenties tér-
kein demokraattinen panos — hiviiisi. Puolueiden yhteiskunnallinen
panos on juuri niiden ohjelmatuotannossa. Niissd puolueet hahmot-
tavat ylihuomista. Puolueet eivit askaroi ainoastaan timin péivin
ongelmien piirissi. Terve ja elinvoimainen kansanvalta edellyttii
avointa ja monipuolista kilpailua eri ohjelmien kesken.

Puolueet ovat kansan tahdon demokraattisia kanavia

Puolueilla on useita tehtivii. Niiden tirkein panos on moninaisten
yhteiskunnallisten etujen kokoaminen ja sovittaminen yhteen. Puo-
lueet tarjoavat ddnestijille jirjestiytyneitd valinnan vaihtoehtoja eri-
tyisesti vapaissa vaaleissa. Puolueet integroivat kansalaisia poliitti-
seen jirjestelmiin ja saavat heidit liikkeelle etujensa edistdmiseen.

Puolueet rekrytoivat poliittisia johtajia, joita aina tarvitaan. Kai-
kissa maissa eliitti johtaa ja kansa seuraa — ja vaihtaa uudet eliitit
vanhojen tilalle. Puolueet organisoivat hallituksia. Ja puolueet luo-
vat poliittisia ohjelmia. Puolueet siis kokoavat monenlaisia intresse-
ji yhteen. Tdmi takaa kokonaisuuden eli koko poliittisen jirjestel-
min kannalta paremman lopputuloksen kuin yksittdisten kansalais-
liikkeiden nykivi ja yksipuolinen edunvalvonta.

Tarvitaan siis lisidd politiikkaa! Tarvitaan lisid politiikkoja, jotka
kdyvit vakavasti keskustelua maan tulevaisuudesta ja jotka hahmot-
tavat linjaratkaisuja. Puolueet tulisi kuitenkin tehdd nykyistd riip-
puvaisemmiksi kansalaisista. Puolueiden byrokratiat vieraantuvat
helposti kansalaisten elimisti, ellei niiden ole pakko herkisti seura-
ta kansalaisten mielialoja. Puolueiden asemaa ohjelmallisten tavoit-
teiden edistdjind tulee korostaa. Sen sijaan puolueiden tulee keven-
tid kannattajistaan riippumatonta virkailijakaartia.

Puolueet ovat osin hajoamassa sisiltdpiin, ja niiden johtavista elii-
teisti on tulossa keskenidin kilpailevia pienid ryhmikuntia. Tiedo-
tusvilineet ovat yhid kiinnostuneempia puolueiden sisiisistd kiistois-
ta, ja yhd vihemmin huomiota ne kiinnittdvit puolueiden vilisiin
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erimielisyyksiin. Tdmi voi olla oire siitd, ettd nykypuolueet laimin-
lyovit litaksi linjanvetoa ja tulevaisuuden hahmottamiseen paneutu-
mista, ei pelkistdin oire siitd, ettd tiedotusvilineiden toimintalogiikka
korostaa henkilouutisia asioiden kustannuksella.

Suomalaisten poliittinen lukutaito on kohentunut. Emme kos-
kaan ole olleet niin poliittisesti valistuneita kuin nykydin. Nykydin
ddnestdjilld on oleellisesti paremmat tiedolliset valmiudet arvioida
politiikkaa kuin esidideillddn. Nyt ei endd kuuliaisesti ryhmitytd puo-
lueruotuun. Nyt valitaan aidosti eri vaihtoehtojen kesken. On syyti
pitdd huolta siitid, ettd on vaihtoehtoja, joista valita.

Alituinen keskustelu tavoitteista ja arvoista on toimivalle kan-
sanvallalle vilttimattomyys. Puolueet ovat juuri keskustelu- ja viit-
telyareenoja. Kansalaiskeskusteluun tarvitaan osallistujien lisiksi kes-
kustelupaikka ja -perinne. Puolueet ovat molempia.

Elinvoimaisen poliittisen jirjestelmin ydinkysymys on: miten
poliitikko voi edustaa valitsijoitaan nykyistd paremmin? Tdhin ky-
symykseen on kaikkien kansalaisten tavalla tai toisella vastattava.

Monen kansalaisen kannattaisikin laittaa mielessdin puolueet suo-
situimmuusjérjestykseen ja liittyd itselleen liheisimmiksi kokemaan-
sa. Ellei timi keino toimi, voi yrittdd laittaa puolueet vastenmieli-
syysjarjestykseen ja liittyd sithen, mitd vihiten inhoaa.

Suomalaiset puolueet tarvitsevat uudistuakseen valistuneita ja ete-
vid kansalaisia. Toivottavasti heiti on.

Kaksi toisiaan taydentivid nakokulmaa pa/iz‘ii/e/eaan

KONSENSUSNAKEMYS

Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista, jirjestyksen ylldpitdmis-
td, ongelmanratkontaa ja kriisien hallintaa, eteen tulevien pulmien
lievittimistd sekd ilmenneiden kielteisten seurausten poistamista.
Politiikka on riitaisan touhuamisen rauhoittamista, tasapainottavaa
ohjailua, yhteisymmairryksen etsintii. Politiikka on kilpailua poliit-
tisista asemista ja tuen rakentamista omalle linjalle. Keskeistd on po-
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liittinen mukautuminen, sopeutuminen, selviytyminen, tilanteiden
hallinta ja yhteisymmirrys. Politiikka on lddke. Politiikalle ovat omi-
naisia jatkuvuus, paketointi, lehminkaupat. Oleellisia ovat yhteisen
arvopohjan l6ytiminen ja jalostaminen, intressien yhteen sovittami-
nen, polititkkakoordinointi, kompromissialttius ja valmius tinkid
omista maksimitavoitteista. Olemassa olevat rajoitteet hyviksytiin:
pelin sdinnot kahlitsevat. Tyydytiin poliittisesti mahdolliseen.

KONFLIKTINAKEMYS

Politiikka on jirjestyksen murtamista, ongelmien luomista ja kon-
fliktien edistdmistd, uusien poliittisten mahdollisuuksien luomista,
vaihtoehtoisen enemmistén luomista ja muokkaamista. Politiikassa
on konfrontaatiopyrkimys: riitoja ja kiistoja haetaan, paketteja ava-
taan. Politiikka on riitaisan touhuamisen villitsemisti, ristiriitaulot-
tuvuuksien hakemista, rajoitteiden murtamista ja olemassa olevien
jirjestelyjen uhmaamista. Politiikka on syy. Politiikalle ovat ominai-
sia hyppiyksellisyys, epdjatkuvuus, murrokset ja riskinotto. Politii-
kalle ovat ominaisia intressien vastakkaisuus ja ristiriidat. Politiikka
on riidanhaluista. Pelin sddnnot luodaan itse; polititkkaan kuuluu
vapaus, autonomisuus, omalakisuus. Politiikka on tahdon asia: se on
toimimista tahdon suuntaan. Poliittisesti mahdollista ei ole vain se,
mikd on mahdollista, vaan myds se, minki poliitikot tekevit mah-
dolliseksi.

Polititkassa on aina tilaa vaihtoehdoille

Politiikka on rajoitteiden murtamista ja muokkaamista, ei pelkistdin
nithin sopeutumista.

"Muita vaihtoehtoja ei ole”, hokevat eriit johtavista poliitikois-
tamme. Hokema on alkanut toistua suomalaisessa poliittisessa pu-
heessa jo niin usein, ettd on aika kysyi: mitd silloin tullaan viittd-
neeksi, kun sanotaan, ettd vaihtoehtoja ei ole? Jos vaihtoehtojen kiel-
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tdjit olisivat kirjaimellisesti oikeassa, heiddn pitdisi tarpeettomina
viistyd syrjddn. Jos kerran muita vaihtoehtoja ei kerta kaikkiaan ole,
on yhdentekevii, kuka maan johdossa on. Virkamiehet voisivat toi-
meenpanna ainoan mahdollisen linjan ilman poliitikkojakin.

Todellisuudessa politiikassa kuitenkin on aina tilaa vaihtoehdoille.
Politiikka on valintaa, ja viime kiddessd vain poliittinen mielikuvitus
asettaa rajat valintamahdollisuuksille.

T4mi ei kuitenkaan tarkoita, ettdi mikd tahansa olisi mahdollista,
mutta todellisuus tarjoaa politiikassa aina ainakin yhden muun vaih-
toehdon, jos asiaan vain tarpeeksi paneudutaan.

"There is no alternative” (TINA) oli Britannian piiministerin
Margaret Thatcherin suosima iskulause. Hin kiytti sitd mitd moni-
naisimmissa yhteyksissd — ja mitd moninaisimpiin tarkoituksiin.

Olisi poliittisesti lapsenuskoista luulla, ettd muita vaihtoehtoja ei
ole -puhe aina ja poikkeuksetta pitdisi ymmirtdd kirjaimellisesti.
Monasti puhuja ei itsekdin sanatarkasti tarkoita sanomaansa.

On kiytinnollistd yrittdd tulkita poliittista vilttimittémyyspuhetta
viestiksi jostakin muusta kuin siitd, mitd kirjaimellisesti sanotaan.

Muita vaihtoehtoja ei ole -lause voidaan myos ymmairtdd kite-
viksi lyhennykseksi: Puhuja tarkoittaa, ettd vaihtoehtoja ei ole ti-
min lainsdddidnnén, budjetin tai byrokratian puitteissa, timin halli-
tuksen poliittisella tuella tai jossakin ohjelmallisessa julistuksessa
hyviksyttyjen arvojen mukaan. Puhuja saattaa tarkoittaa, ettd vaih-
toehtoja ei ole “tietyissd puitteissa’. Jos meilld on miirityt tavoit-
teet, ne voidaan toteuttaa vain tietyilld keinoilla.

Yleensi niiti tavoitteita ei tismennetd. Syy on luonnollisesti se,
ettd ei ole kiistatonta, mitki niiden tulisi olla. Jotkut voivat siti paitsi
olla sitd mieltd, ettd juuri tavoitteita tai niiden keskiniistd jirjestysti
pitdisi muuttaa.

Viittimai esitetddn usein myos silloin kun oman kannan peruste-
lut ovat kestimattomid tai niitd ei haluta perusteellisesti ja julkisesti
selvittdd. Monasti vilttimittdmyyspuhe on peitelty yritys sulkea muut
vaihtoehdot pois ilman ettd niitd edes tarkemmin etsittiisiin saati
harkittaisiin.
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Joskus on jirkevid ennalta itse rajata vaihtoehtojoukkoa. Odys-
seus laitatti vahaa miehiston korviin vilttydkseen seireenien houku-
tuksilta. Samoin valturit voivat perustellusti sulkea joitakin vaihto-
ehtoja harkinnan ulkopuolelle pystyikseen paremmin toteuttamaan
pitkin tihtiyksen suunnitelmiaan.

Mahdottomuusjulistusmonopoli

Monet johtavat poliitikot pyrkivit omimaan itselleen mahdottomuus-
julistusmonopolin. He katsovat asiakseen ilmoittaa, mitki asiat ovat
mahdollisia ja mitkd mahdottomia.

Tissd maassa on julistettu “tiysin mahdottomaksi” milloin mi-
kin asia: naisten ddnioikeus, kahdeksantuntinen ty6piivi — ja talvi-
sota!

Jonkin ehdotuksen mahdottomaksi julistaminen voi tarkoittaa
kolmea eri asiaa: "Titi emme voi koskaan hyviksyi”, "T'itd ei ole
mahdollista toteuttaa kiytinnossd” tai "Titd ei Suomi kestd”.

Voidaan siis viitata omiin arvoihin, teknisiin voimavaroihin liit-
tyviin hankaluuksiin tai muiden arvoihin.

Asia voi olla poliittisesti mahdoton monella eri tavalla: Voi olla
puutetta poliittisesta tuesta tai muista tarpeellisista voimavaroista.
Hyétyjen ja haittojen hyviksyttivit jakautumat voivat olla vinot.
Asiaa ei voida hoitaa nykyisin kiytossi olevilla menettelytavoilla. Eri
toimijoiden kyky ja toimivalta voivat olla puutteelliset. Aika ei ole
sopiva piitoksentekoon, ajatus ei ole vield tarpeeksi kypsynyt ja ja-
lostunut.

Poluittinen tahto
Jos puitteet olisivatkin niin rajoittavat, ettd vain yksi valinta on mah-
dollinen, niin kuitenkin yleensid on mahdollista muuttaa puitteita, esi-

merkiksi lainsdddidnt6d, budjettia tai henkiloston médrid ja laatua.
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Tillsin ei siis suinkaan vallitse niukkuus vaihtoehdoista vaan po-
liittisesta tahdosta. Suomessa pystytddn valtiopdivien koolla ollessa
kolmessa vuorokaudessa sditimiin laki kuin laki, edellyttien, ettid
hankkeella on riittivisti poliittista kannatusta.

On aivan eri asia sanoa, etti vaihtoehtoa ei ole kuin kertoa, etti
poliittista tahtoa e ole.

Eriissd tapauksissa valturit turvautuvat vilttimattdmyyspuheeseen
kerta kaikkiaan laiskuuttaan. Tilloin he voivat tokaista, ettd vaihto-
ehtoja ei ole, kun heididn olisi rehellisesti pitinyt tunnustaa, etti
“emme ole ajatelleet muita tapoja” tai "emme ole ehtineet paneutua
tihin asiaan tarpeeksi” tai "emme toistaiseksi ole keksineet toista ta-
paa” tai "meilli ei ole ollut tarpeellisia voimavaroja vaihtoehtojen luo-
miseen” tai "kysyimme vidriltd asiantuntijoilta eli asiantuntemattom-
ilta” tai "meidin tavoitteidemme mukaisen padmadrin saavuttamiseksi
el ole vaihtoehtoa” tai "tdssd tilanteessa el ole jirkeviid toimia toisin’.
Tapoja on siis monia. Kyse voi olla ajattelun puutteesta, paneutumi-
sen vihiisyydestd, voimavarojen rajallisuudesta, asiantuntemattomuu-
desta, omien arvojen estidmisesti ja jarkeviksi koetun rajoista.

Tehokkaita testikysymyksid vilttimittomyyspuhetta toistavalle
poliitikolle ovat: Miksi muita vaihtoehtoja ei ole? Mistid tieddimme,
ettd vaihtoehtoja ei ole? Miksi uskoisimme pelkkid vakuuttelua il-
man uskottavaa niytt6d? Aina voi vaatia poliitikkoa perustelemaan
kantansa. Jos perustelut eivit kelpaa, asia on kesken eli my6s vaih-
toehtojen etsintd on kesken.

Mitidin vaihtoehtoa ei ole -viitettd voidaan hokea monesta syys-
ti. Se on mm. kitevi keino oikeuttaa ikévid paitoksid. Kipeit leik-
kaukset voidaan paremmin sietdd, jos tiedetddn tai vihintddn usko-
taan, etti ne ovat vilttimittomii. Jos mitdin ei ole tehtivissd, iki-
viin ratkaisuihin on alistuttava.

Monasti vilttimittomyyspuhe on keino muokata vastustajien
mielialoja ja yritys rauhoittaa kansalaisten mielid: asiasta on turha
suuttua, kun sille ei kerran mitiin voi.

Yksinkertaisin joskaan ei monellekaan valtaa maistaneelle helpoin
tapa luopua vaihtoehtojen puutteen voivottelusta on luopua vallasta.
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Jos itse ei 16ydd politiikalleen vaihtoehtoa, niin joku muu kylld
loytad. Kyse saattaa siis olla valtureiden ja heidin avustajiensa ky-
vyttomyydestd luoda uusia ratkaisuja eikd niinkddn vaihtoehtojen
puutteesta.

Luovuus polititkassa tuo tehokkaita yllityksii

Politiikan voima piilee juuri sen vaihtoehtoisuudessa. Aleksanteri
Suuri ratkaisi Gordionin solmun arvoituksen lyomilld sen miekalla
halki. ETYKissi pysiytettiin kellot aikataulussa pysymiseksi. Nojat-
kaa vain perustuslakiin, kylld se antaa my6ten, oivalsi puolestaan pre-
sidentti de Gaulle. Sana "mahdoton” ei ole ranskaa, viitti Napoleon:
”Se ei kuulu sanakirjaani.”

Poliittisesti mahdollisen rajat eivit kokeilematta ole selvit. Po-
liittinen mielikuvitus voi midritilanteissa keksid ulospdisyn. Politii-
kassa on my6s paljon psykologiaa. Poliittiset tunnelmat, hyvin epi-
miirdiset ja tdysin irrationaalisetkin tilannearviot saattavat oleelli-
sella tavalla vaikuttaa sithen, mitd pidetdin mahdollisena. Politiik-
kaa arvioidaan myés tunteen ja tahdon kysymyksini.

Jos johtavien valtureiden piirissd on vallalla sellainen mieliala, ettd
vaihtoehtoja ei ole ja toteutettu polititkka on kelvotonta, pitdd vaih-
taa poliitikot, koska aina 16ytyy sellaisia, joilla on erilaiset nikemyk-
set asioista eli siis uusia vaihtoehtoja. Poliittisesti mahdollista ei ole
vain se, mikd on mahdollista, vaan my6s se, miki voidaan tehdd po-
lititkan keinoin mahdolliseksi. Juuri uusien, aiemmin tuntemattomien
mahdollisuuksien luominen on politiikkaa.

Mahdollisen toteuttaminen ei ole vaikeaa, mutta mahdottoman
toteuttamiseen tarvitaan jo politiikkaa.
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Eduskunnan arvovalta on sen omissa
kisissi

uomalaisten mielipidemittauksissa ilmaisema luottamus edus-

kuntaa kohtaan on viime vuosikymmenen aikana kokenut mel-
koisen kolauksen. Luottamus palautuu vain kansanedustajien omal-
la toiminnalla.

Eduskunnalla on kolme tehtivid: sddtdd lakeja, myontid rahaa ja
valvoa hallitusta ja hallintoa.

Toisen maailmansodan jilkeen lakeja on sidddetty enenevissid mii-
rin. Lainsdddidnto tunkeutuu yhid laveammalle yhteiskuntaan, ja se
on yhi yksityiskohtaisempaa. Missddn Linsi-Euroopassa ei sdideti
vuosittain niin paljon lakeja kuin meilli.

Valtion tulo- ja menoarvion kautta sidnnelldin valtaosaa yhteis-
kunnallisia instituutioita.

Tulemme maailmaan valtiollisesti koulutetun ja kunnallisesti tysl-
listetyn kitilon avustamana. Hautaan meidit saattaa valtiokirkon
pappi. Silld vilin kohtaamme valtion joka piivi ja joka tunti. Valtio
antaa ja valtio ottaa ja valtiokalenteri paisumistaan paisuu, vuosi vuo-
delta.

Valtion paisuessa eduskunnalle tulee yhi enemmin valvottavaa.
Jos kansanedustajat haluavat palauttaa arvovaltansa, heidin on se
ansaittava valvomalla, ettd hallitus ja julkishallinto palvelevat tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla esimiehidin eli kansalaisia.
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Eduskunnan on hyvin vaikea olla perilld yhteiskunnan kaikista
kehityspiirteisti. Asiapaljous vyoryy yksittiisten kansanedustajien
ylle. Heiddn on mahdotonta olla perilld kaikista asioista. Seuraukse-
na on poikkeustapausten korjaamista: asiothin puututaan vasta kun
epikohdat ovat jo ilmenneet.

Aloite uusiin lakeihin tulee yhd useammin hallitukselta ja hal-
linnolta. Hallinto puolestaan on hajauttanut aloitteellista lainsdddin-
non tydstimistd jirjestoille. Nykydin on likimain loukkaamaton sidin-
t6, ettd lainsdddidntohankkeita valmisteltaessa kuullaan etujirjestoji.
Tulonjakoneuvottelut ovat muuttaneet vallanjakoa.

Lainsddadinnon toimeenpano on yhi enemmin siirtynyt hallin-
nolle. Monelle kansanedustajalle on arvoitus, miten heidin sidtimin-
sd lait pannaan toimeen ja mihin toimiin viranomaiset asioiden edis-
timiseksi ryhtyvit.

Kansanedustajien on yhi vaikeampi hallita polititkan kokonai-
suutta. Asiapaljous vaikeuttaa laajojen linjojen ja kehityspiirteiden
hahmottamista; polititkan kenttd on sirpaleisuudessaan liian moni-
tahoinen. Monilla kansanedustajilla on yllin kyllin tekemistd oman
valiokuntansa asiatulvan seuraamisessa.

Asioiden paljous ja yksittdisten asioiden monimutkaistuminen
ovat yhdessi tehneet kansanedustajan tyon aikaisempaa haasteelli-
semmaksi. Julkisen sektorin paisuminen ja monimutkaistuminen ovat
tehneet hallinnon kokonaisvaltaisen valvonnan yhi vaikeammaksi.

Nimi kehityspiirteet ovat omiaan vihentdmiin eduskunnan ase-
maa keskeiseni valtiolaitoksena. Aloite ja toimeenpano ovat siirty-
neet eduskunnalta yhi enenevissi miirin hallitukselle ja julkishal-
linnolle. Kansanedustajat kamppailevat asiakirjatulvaa vastaan. Eris
norjalainen kansanedustaja, joka samalla oli kirkkovaliokunnan pu-
heenjohtaja, sanoi taannoin paperikorin olevan kansanedustajan tir-
keimmin ty6kalun: ”Joka ei sitd usein ja ahkerasti kiyti, joutuu ka-
dotukseen.”
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Eduskunta on politii,%an informaatiopa"rssi

Joukkotiedotusvilineet vaikuttavat yhd enemmin paitsi politiikan tyy-
leihin ja muotoihin myos politiikan sisiltoon. Tiedostusvilineiden
lisddntyvd merkitys polititkan péivijirjestyksen muotoutumiseen on
kuitenkin luultavasti pikemminkin vahvistanut kuin nakertanut edus-
kunnan asemaa suomalaisen poliittisen elimin keskuksena.

Eduskunta on tiedotusvilineille ihanteellisista ihanteellisin val-
tiolaitos. Tiedostusvilineille on varattu eduskuntaan omat tydétilat.
Eduskuntatalo on maan politiikan suurin informaatiopérssi ja edus-
kunnan kahvila suomalaisen poliittisen journalismin ehtymiton tau-
kotupa. Toimittajien tydskentelytapa on nykiyksittdisti. Kun tdysis-
tuntopuheenvuorojen tiivistelmit on tehty, toimittajille jdd aika ma-
leksia eduskunnan kahvilassa.

Eduskuntaa pidetdin usein erheellisesti yhtend eheind valtiolai-
toksena. Sitd se ei ole. Eduskuntaryhmit ja yksittdiset kansanedus-
tajat ovat poliittisia toimijoita, eduskunta kokonaisuutena ei siti ole.

Eduskunta on monen organisaation kokoelma. Erityisesti tima
nikyy valiokuntalaitoksessa. Muodollisesti kaikki valiokunnat ovat
tasa-arvoisia, mutta todellisuudessa jotkut ovat toisia tasa-arvoisem-
pia. Valiokunnat poikkeavat toisistaan myos tyotavoiltaan ja yhtey-
denpidossa vilittomiin ja etdisempdin ympiristoonsi.

Etujdrjestit kaappaavat valtaa eduskunnalta

Politiikassa kukaan ei saa valtaa, vaan kaikki valta otetaan. Valtiolli-
seen valtaan voidaan vaikuttaa kahdella tavalla: valtiollisten vaalien
kautta seki organisaatioiden painostustoiminnan avulla. Vaikutus-
kanavia on siten kaksi: vaaleissa toimiva numerodemokratia ja vaa-
lien vililld toimiva etujirjestdjen vaikutusverkko.

Useimmat valtiolliset organisaatiot ja etujirjestot pitdvit minis-
terioitd itselleen tirkeimpini yhteysverkkoina ja pyrkivit madritie-
toisesti ylldpitimiddn yhteyksiddn niihin sen sijaan, ettd yrittdisivit

106



kohentaa suhteitaan yksittdisiin kansanedustajiin. Hallinnon ja etu-
jirjestojen suhteita voi kuvata ammattibyrokraattien ja kokopdivi-
toimisten organisaatiothmisten asiantuntijaliittoutumiseksi, joka yh-
dessi voi vihentdd ministereiden poliittista valtaa ja siten niivettdd
vaalien lopputuloksen merkitysti.

Juuri eduskunnan valiokuntalaitoksensa kautta ilmaisema poliit-
tinen tahdonmuodostus vaikuttaa eniten sithen, millaisen aseman
eduskunta valtiolaitosten keskindisessd valtakamppailussa saa. Jos
kansanedustajat todella haluavat, ettd heilld on poliittista vaikutus-
valtaa, heilld on ainoana valtiolaitoksena sithen tiydet lailliset mah-
dollisuudet.

Eduskunnalla on monia mahdollisuuksia vaikutusvaltansa ja po-
liittisen painoarvonsa lisdédmiseen. Viimeaikaiset valtiosddntomuu-
tokset ovat periaatteessa vahvistaneet eduskunnan asemaa, mutta vield
paljon on tehtivi ennen kuin eduskunnan arvovalta kansalaisten mie-
lissd kohenee.

Linjapubeet eduskuntaan

Suomalaiset poliitikot eivit ole olleet erityisen etevid yhdistimiin
puheissaan periaatteellisia arvotarkasteluja ja kidytinnon yksityiskoh-
tia. Periaatelinjat ovat yleensi saanet viistyd arjen yksityiskohtani-
pertelyn tieltd. Eduskunnan tdysistunto voisi kuitenkin tarjota kan-
sakunnalle sen arvovaltaisimman puhujalavan, jolta linjataan Suo-
men tulevaisuutta. Tirkeidt poliittiset linjapuheet ja perustellut rat-
kaisujen hahmottamiset tulisi esittid eduskunnassa. Poliitikot voivat
halutessaan heti muuttaa poliittista keskustelua tiedotusvilineiden
kautta esitettivistd puhereferaattien varjonyrkkeilystd eduskuntakes-
keisempiin suuntaan. Ministerin ei pidd menni ensin televisioon tai
radioon esittimiin viestiddn kansakunnalle tai muille poliitikoille.
Kiyttikoon hidn kernaasti ensimmiisen puheenvuoronsa eduskun-
nassa. Tdmi olisi omiaan kohottamaan eduskunnan arvovaltaa.
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Valiokum‘a@diﬁelyt avoimiksi

Valiokuntalaitoksen avautuminen on osaksi edistinyt kansanvallan
kehitystd, mutta valiokunnissa voitaisiin kidydd paljon laadukkaam-
paa viittelyd kuin nykyisin kidyddin. Valiokuntien tyoskentely on
ddnestijille jokseenkin tuntematonta. Jos eduskunnan arvovaltaa to-
della halutaan parantaa, kansanvallan valokiilan on ulotuttava valio-
kuntalaitoksen ytimeen saakka. Siellihin merkityksellisin poliittinen
lihasty6 tehdddn. Nyt tdysistuntoviittelyt ovat jokseenkin merkityk-
settomid poliittisen ratkaisun lopputuloksen kannalta. Yleensd
asioille ei endd ole mitdin tehtivissi tiysistuntovaiheessa: poliittiset
kannat on sithen mennessi jo ly6ty lukkoon. Viittely pitdisi kiydi
siind vaiheessa, kun keskustellaan ratkaisujen perusteista eikd endd
siind vaiheessa, kun esitelldin johtopidtoksid ja valiokuntatyosken-
telyn tuloksia.

Kun varsinainen poliittisesti painava keskustelu kiyddin valio-
kunnissa suljettujen ovien takana, tdysistuntoviittely niivettyy en-
nalta kirjoitettujen papereiden lukemiseksi ja valiokunnissa esitetty-
jen kannanottojen mekaaniseksi toistamiseksi.

Eduskunnan tyotaakkaa tulisi tasata istuntokauden mittaan. Ny-
kyisellddn eduskunnan tyérupeamat ovat vililld hysteerisen kiivaita,
vililld talo taas on suureksi osaksi joutokidynnilli. Ty6td tulisi ryt-
mittdd nykyistd jairkevimmin ja tasaisemmin. Elleivit maan johtavat
poliitikot pysty jirkeistimdin aikataulujaan, on turha odottaa arvo-
vallan kasvua.

Kansanedustajien tehtivini ei ole pelkdstddn pddttdd asioista ja
valvoa muiden tekemisid vaan myds innostaa kansankuntaa ja niyt-
tdd kansalaisille suuntaa, valaa heihin rohkeutta ja tulevaisuudenus-
koa. Kansanedustajien tulee viestid kansalaisille, ettd asioihin voidaan
vaikuttaa. Tdmi edellyttid kuitenkin, etti kansanedustajat opiskele-
vat uudestaan sellaisen suomen kielen, jota me veronmaksajatkin
ymmirrimme ja josta tunnistamme itsemme.
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11
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13

14

Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISTAJAN ETTIKKA (1993)

Tyoryhmi Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipild,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)

KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen—Veikko Teikari

HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)
Heikki Koski

KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)
Seppo Niemeld

MUUTOSKIRJA

Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki

MAASEUTU ELAA (1995)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)
Erkki Pystynen

LIITTTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1996

Olli Mienpii

KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen

KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteiséopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen

YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivistd
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himildinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeld
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kiytint6on. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellidn kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa siitién rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelldin tarkasti kotisivuillamme

www. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itseniinen siitid rahoittaa toimintansa

sijoitustuotoilla.
Osoite Kasarmikatu 23 A 15
00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Tuulikki Saarinen, (09) 6226 5730

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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