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Saatteeksi

Hyvinvointipalvelujﬁrjestelmﬁéin kohdistuva muutostarve on osa laajaa yh-
teiskunnallista prosessia. Lintisid teollisuusmaita koettelevan laman valli-
tessa monet katsovat, ettd kansalliset sosiaalivaltiot, erityisesti pohjoismainen hy-
vinvointivaltio, ovat kansainvilisen talouden vaihteluissa osoittautuneet vaikeasti
hallittaviksi, kalliiksi ja haavoittuviksi. Jatkuvaan talouskasvuun perustuvan so-
siaalipolititkan nihdddn piddtyneen pisteeseen, jossa jiykistd ja kattavasta val-
tiokeskeisestd jarjestelmistd tulisi kddntyd hyvinvointia tuottavan kansalaisyh-
teiskunnan ja joustavien osaratkaisujen puoleen.

Edellisid nikemyksid myotiilevdd hyvinvointipolititkan vaivihkaista suun-
nanmuutosta ilmentii Suomessa uudistuva lainsiidintd. Sen mukaan sosiaali-
polititkan toimijana on vastedes enenevissd midrin kunta; valtion tehtivit hy-
vinvointipalvelujirjestelmin suunnittelijana, ohjaajana, rahoittajana ja valvoja-
na ohenevat pdidvastuun siirtyessi kunnalle. Kiytinnossi timi tarkoittaa sité,
ettd kun kunnan autonomia vahvistuu, kasvaa kunnan suora vastuu alueensa vies-
tén hyvinvoinnista tilanteessa, jossa hyvinvointia tuottavien julkisten palvelujen
rahoittaminen on olennaisesti vaikeutunut.

Universaaleiksi tarkoitettujen hyvinvointipalvelujen jirjestiminen, rahoit-
taminen ja tuottaminen on kunnalle kokonaisrasite, jonka keventimiseen on syyti
etsid uusia malleja. Tdmi tutkimus on jatkoa Kunnallisalan kehittimissdition
aiemmille kunnallisten palvelujen jirjestimistd ja tuottamista koskeville tutki-
muksille. Tdmi, kuten "Kunta valintatilanteessa — Kuka tuottaa ja rahoittaa pal-
velut?” (Laurinkari et al. 1995), on tehty Kuopion yliopiston sosiaalitieteiden
laitoksella. Tissd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat yhteisélliset tuotta-
mismallit, erityisesti osuustoiminta ja sen yritysmuoto osuuskunta.

Hyvinvointipalvelualalla osuustoiminnallisten ratkaisujen tutkimusta ei var-
sinaisesti ole vield tehty, silld erditd terveyden- ja sairaanhoidon palveluja lu-
kuun ottamatta koko vaihtoehtoinen tuotanto on aiemmin ollut sosiaaliseen si-
dokseen ja intressiyhteyteen perustuvan yhteisollisyyden eli lihinnd perheiden
ja aatteellisten yhdistysten varassa.



Seuraavassa lihteind kdytetyissd, alan vihiisissid kotimaisissa tutkimusra-
porteissa tukeudutaan yleisimmin aineistoon, joka koostuu yhdesti tai muuta-
masta hyvinvointipalvelualan osuuskunnasta. Erdissi uusosuustoimintaa ja tyo-
osuuskuntia koskevissa tutkimuksissa esiintyy tdmin lisiksi hajaviittauksia néi-
hin osuuskuntiin.

Hyvinvointipalvelualan osuustoiminnallisia ratkaisuja on kehitelty jokseen-
kin pitkille Ruotsissa, josta hankittua tietoa esitellddn tdssd raportissa. Italiassa
ja Espanjassa osuuskunnilla on perustuslaissa tunnustettu asema. Niissd maissa
toimiikin sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluja sekd erityisryhmien kuten vam-
maisten palveluja tuottavia osuuskuntia. Subsidiariteettiperiaatetta korostavissa
Saksassa ja Irlannissa toimintaa esiintyy vihin, kun taas Englantiin ja Rans-
kaan on sosiaalipalveluja tuottavia osuuskuntia syntynyt.

Euroopan unioni on ottanut osuustoiminnalliseen malliin suopean linjan
ja jdrjestinyt alan koulutusta. Yhteis6 tukee taloudellisesti mm. ty6llistivien
osuustoiminnallisten vaihtoehtojen kehittymistd. Tosin periaate, jonka mukaan
kukin jisenmaa piaittdd kansallisesti sosiaalipolitiikastaan ja se, ettd kansalliset
ratkaisut palvelujen kohdalla poikkeavat suurestikin toisistaan, rajoittaa unionin
vaikuttamismahdollisuuksia.

EU-maiden ulkopuolella Iti-Euroopassa, Israelissa, Eteli- ja Pohjois-Ame-
rikassa sekid Japanissa osuuskuntien merkitys erityisesti terveyspalvelujen tuot-
tajana on huomattava. Heikosti kehittyneiden palvelujirjestelmien maissa osuus-
kunnat ovat ottaneet itselleen tehtivig, joista julkinen valta ei ole kyennyt huo-
lehtimaan, mutta kehittyneiden palvelujirjestelmien maissa osuuskunnat useim-
miten tdydentivit julkisen sektorin palveluja tai ovat tavalla tai toisella integ-
roituneet julkiseen tuotantoon.

Raportin kirjoittajat toivovat voivansa tilld tutkimuksellaan auttaa kuntien
piitoksentekijoitd hahmottamaan osuuskunnan mahdollisuuksia hyvinvointipal-
velujen tuottamisessa ja tiltd osin tarjota pddtoksentekoa tukevaa tietoa hyvin-
vointipalvelujen tuottamisesta ja rahoittamisesta.

Kuopiossa joulukuussa 1996
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1 Julkiset hyvinvointipalvelut
tarkastelun kohteena

1.1 Tutkimuksen lihtokohta ja tehtivi

Julkisten hyvinvointipalvelujen osalta kunnat ovat ristiriitaisten vaatimusten edes-
sd. Yhtiidlld valtiovalta odottaa koko kuntasektorin supistumista, kuntien toi-
minnan tehostumista ja menojen vihenemisti niin, ettd my6s palvelujen tuo-
tannon rahoittamiseen tarkoitetuista valtionosuuksista voitaisiin edelleenkin lei-
kata tai vihintdin pysdyttid osuuksien kasvu. Toisaalla valtiovalta edellyttid, ettd
kunnat jirjestivit lakisditeiset palvelut, jotka lamavuosina ovat itse asiassa vain
lisddntyneet eriitd palveluja koskevien subjektiivisten oikeuksien laajentamisen
myotd.

Sdidstimisvaateisiin vastatessaan kunnat ovat jo joutuneet vihentimdin pal-
velutuotannon tekijoistd kalleinta eli henkil6st6didn, vaikka kuntien odotetaan
omalta osaltaan edistivin talousalueensa tyollisyyttd. Niin ikdin tuotantokuluja
sddstettiessd, mutta etenkin henkilostén vihentimisen seurauksena kuntien pal-
velut ovat jo supistuneet. Kuitenkin kuntien odotetaan huolehtivan jisentensi
eli kuntalaisten hyvinvoinnista, jota pohjoismaisessa valtiomallissa on rakennet-
tu nimenomaan julkisilla, kuntien tuottamilla palveluilla.

Ristiriitaisten velvoitteiden ja odotusten paineessa ovat Kunnallisalan ke-
hittimissditio ja kunnat etujirjestdineen etsineet uusia selviytymiskeinoja. Ne
ovat muun muassa kehittineet malleja fuozfaa hyvinvointipalveluja aiempaa tu-
loksellisemmin eli tehokkaammin, taloudellisemmin ja parempaan vaikuttavuu-
teen pyrkien. Hankkeet perustuvat olettamaan, ettd julkisen sektorin keskeinen
asema palvelujen tuottajana siilyy.

Kisilld oleva tutkimusraportti on tarkoitettu kuntien palvelujen kehittimis-
tyon jatkoksi. Siind tarkastellaan mahdollisuutta jdrjestdd hyvinvointipalveluja
mahdollisimman tuloksellisesti ja tarjotaan kunnille vaihtoehtoinen malli, jossa
palveluja tuotetaan yhteis6llisesti, erityisesti osuustoiminnan avulla. Mallissa
kunnan keskeinen rooli palvelujen rahoittajana, tarjoajana, valvojana ja myds tuot-
tajana siilyy. Tétd edellyttid mm. hallitusmuodossa julkiselle vallalle asetettu



sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisvelvoite, mutta sen voidaan katsoa edus-
tavan myos vdeston toiveita ja taloudellista tarkoituksenmukaisuutta kuntien tuo-
tantojirjestelméin jo sijoitettujen panosten kannalta.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella hyvinvointiyhteiskuntaan eli hyvin-
vointipluralismiin liittyvid vaihtoehtoa, jossa kunnan ohella palvelujen tuottaji-
na toimivat myds muut tahot, erityisesti osuuskunnat. Tutkimuksen erityiskoh-
teena on siis osuustoiminta hyvinvoinnin tuottamisessa ja osuustoiminnallinen
yritys eli osuuskunta hyvinvointipalvelujen tuottajana. Osuustoimintaa ja osuus-
kuntaa tarkastellaan osana yhteiskunnan uutta, nk. kolmatta eli voittoa tavoit-
telematonta sektoria. Muista yritysmuodoista poikkeavien ominaisuuksien kan-
nalta arvioidaan osuuskunnan soveltuvuutta juuri hyvinvointipalvelualan yritys-
muodoksi ja kuntien yhteistykumppaniksi.

Tutkimuksessa on sosiaalipoliittinen nikékulma, jossa sosiaalipolitiikan toi-
mijana on kunta. Itsehallinnon ja valtionosuuksia koskevan piitosvallan nojalla
kunnilla on valta tehdd omat sosiaalipoliittiset linjauksensa ja paikalliset ratkai-
sunsa. Kuntien itseniinen sosiaalipolitiikka tarkoittaa hyvinvointipalvelujen koh-
dalla tilaisuutta valita, miten lakisddteiset palvelut kunnassa jirjestetdin. Se edel-
lyttdd taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden huomioon ottamista eli kuntalais-
ten, kuntien luottamushenkildiden ja henkiloston yhteen soviteltavia nikemyk-
sid siitd, millaiseen palvelujirjestelmddn on varaa, mitkd jirjestelmin osatekijit
hoituvat tuloksellisimmin kunnan omana tuotantona ja mitkd ostopalveluina.
Kunnan suhtautuminen oman organisaation ulkopuoliseen, yhteisolliseen ja eri-
tyisesti osuuskuntien palvelutuotantoon edustaa siten tirkedd sosiaalipoliittista
linjanvetoa.

1.2 Tutkimuksen eteneminen ja sisilto

Luvussa 1 esitellddn tutkimuksen lihtokohdat, tarkoitus ja eteneminen ja tar-
kastellaan hyvinvointipalvelun ja peruspalvelun kisitteitd. Uusien tuottamismal-
lien tarve perustellaan meneillddn olevan hyvinvointipalvelujirjestelmin mur-
roksen, palvelujen vihenemisen ja niiden kasvavan tarpeen kannalta.

Luvussa 2 tarkastellaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion muutosta, jossa
palvelujen institutionaalinen tuottamisjirjestelmd muuttuu pluralistiseksi ja hy-
vinvointipalvelujen uusien tuottajien osalta yhteiskunnassa voidaan hahmottaa
uusi, kolmas sektori. Alan osuuskunnat ja muu yhteis6llinen tuotanto luetaan
tille voittoa tavoittelemattomalle sektorille kuuluviksi. Luvussa kuvataan kun-
tien taloudellisesti tukema omaisten ja muiden liheisten palvelutuotanto seki
jirjestjen tuotanto, mutta esitelliin myos alan viridvdd yritystoimintaa ja pe-
rinteisid yrittimisen muotoja sen selventimiseksi, miten nimi tuottamismallit
poikkeavat osuustoiminnallisesta mallista.

Luvussa 3 tarkastellaan osuustoiminnan ja osuuskunnan olemusta. Osuus-
toiminnan historiasta, perinteisten osuuskuntien ja uusosuuskuntien luokitte-
lusta siirrytddn pohtimaan, miksi yhteiskuntaan on viime vuosina syntynyt ja
yhi syntyy hyvinvointipalvelualan osuuskuntia ja miki tehtdvi ja mitd mahdol-
lisuuksia kunnalla on timin ilmién sddtelyssi.
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Luvussa 4 tarkastellaan hyvinvointipalveluosuuskuntien talouden muodos-
tumista, niiden rahoitusmalleja ja sitd, mikd asema julkisella sektorilla eli lihin-
ni kunnilla on osuuskuntien rahoittamisessa, ts. palvelujen ostamisessa ja/tai
toiminnan tukemisessa.

Luvussa 5 keskitytddn hyvinvointipalvelualan toimivien osuuskuntien va-
lossa tarkastelemaan osuustoiminnan erityisluonnetta ja siitd kunnille ja jdsenil-
le koituvaa hyotyd. Etualalla ovat ruotsalaiset tutkimukset ja mallit. Yksityis-
kohtaisemman tarkastelun kohteeksi on otettu kaksi osuuskuntaa: ruotsalainen
Stockholmskooperativet f6r Independent Living eli vammaispalveluja tuottava
STIL ja suomalainen Tenholan piivikotiosuuskunta, joka tuottaa lasten piivi-
hoitoa. STILin ja Tenholan kuvaukset ovat erillisini liitteind kirjan lopussa.

Luvussa 6 on yhteenveto hyvinvointipalveluosuuskuntia koskevasta tutki-
muksen osasta. Myos yhteenveto on laadittu kunnan nikokulmasta, ja koska alan
osuustoiminta Suomessa on vield vakiintumatonta ja vihiistd, se painottuu poh-
dintaan ja alan tulevaisuuden hahmottamiseen.

1.3 Hyvinvointipalvelujen ja peruspalvelujen rajanveto

Hyvinvointipalvelun kisite otettiin kidyttoon kansantalouden ja taloudellisen
hyvinvoinnin kasvaessa 1980-luvulla, jolloin palvelujirjestelmii laajennettiin
voimakkaasti. Lainsddddntoon sana et sisilly, joten sitd voidaan pitdd idealisti-
sena iskusanana, mutta myos viljind yleisnimikkeend. Hyvinvointi muodostuu
eri eliminalueilta monien tekijéiden summana, joten niihin palveluihin voidaan
lukea kaikki yhteiskunnalliset palvelut tai osa niistd. Kisitteen viljyyttd voidaan
pitdd tarkoituksenmukaisena, silld nykyisin palvelutuotannossa korostetaan mo-
niammatillisuutta: esimerkiksi terveyspalvelut liittyvit moniin vanhusten sosiaa-
lipalveluihin, ja rajanveto sosiaalipalvelullisen lasten piivihoidon ja koulutus-
palvelullisen esiopetuksen vililli himirtyy (ks. Anttonen ja Sipild 1994).

Tissi tutkimuksessa julkisilla hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan julkisen
jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvia sosiaali-, terveys- ja koulupalveluja,
joiden tuottajina voivat olla julkiset tai yksityiset organisaatiot tai henkil6t. Jul-
kisen sektorin ulkopuolinen tuotanto liitetddn siten julkiseen jirjestelmidn ra-
hoituksen, valvonnan ja jossakin miirin myos ohjauksen mutta ennen kaikkea
jarjestimisvastuun kautta.

Viime vuosina on eri tahoilla pyritty miirittelemédn ja erottamaan hyvin-
vointipalveluista sellaiset peruspalvelut, joiden jirjestiminen ja eriiltd osin tuot-
taminen kuuluisi ehdottomasti tai ensisijaisesti (yhteis)kunnalle. Suomen halli-
tusmuodon mukaan julkisen vallan on jirjestettdvi riittdvit sosiaali- ja terveys-
palvelut (969/95). Myés oppivelvollisuuteen liittyvid opetuspalveluja voidaan
tarkastella valtiosiintdoikeudellisena tehtivini (Myllymiki ja Uoti 1995). Tar-
kemmin palvelujen jirjestimisvelvollisuus ja oikeus palveluihin on miiritelty
erityislaeissa, joista ei voida suoranaisesti johtaa sitd, mitd peruspalvelun kisit-
teelld tarkoitetaan ja mitd palvelut yksiloidysti ovat.

Yleensi peruspalvelut ymmarretddn poliittisesti midrdytyviksi siten, ettd ne
erotetaan tirkeysjirjestykseen asetettujen palvelujen joukosta. Tillainen priori-
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sointi edellyttdd poliittista kannanottoa, mihin ei vield ole tahtoa 16ytynyt. Pel-
kona ehki on, ettd jos peruspalvelut midritellddn ja yksil6idddn, ne kisitteen
normatiivisuudesta johtuen saattaisivat muuttua subjektiivisiksi oikeuksiksi tar-
vitsijoilleen, jolloin julkinen valta menettiisi harkintavaltansa niiden suhteen.
Miirittelemittomini peruspalvelun kisite on kuitenkin jo otettu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta koskevaan lakiin (733/92, § 35),
joten puhtaasti ideologisena siti ei voitane pitd.

Hyvinvointipluralismille ja palvelujen vaihtoehtoiselle tuottamiselle perus-
palvelujen nimedminen luo mahdollisuuksia, jos rajataan palvelut, jotka kunnan
on itse tuotettava. T'dlloin muiden hyvinvointipalvelujen kohdalla vihitellen syn-
tyy vaihtoehtoiselle tuotannolle aiempaa selkedmpi tilaus ja siten alueittain kan-
nattavammat markkinat.

1.4 Hywinvointipalwelat murroksessa

JULKISIIN PALVELUIHIN KOHDISTUVA KRITIIKKI JA
PALVELUJEN VAHENEMINEN

Vuonna 1991 Suomi siirtyi hyvinvointivaltion tilasta lamaan ja julkisten meno-
jen supistamiseen; valtiontalous muuttui voimakkaasti alijidmaiiseksi. Hyvinvoin-
tivaltio kustannuksineen ja sen my6td hyvinvointipalvelut joutuivat kritiikin koh-
teeksi. Vaikka arvostelu terivoityy ansiosidonnaisten etuuksien kohdalla, kriiti-
kot katsovat, ettd sosiaaliturva julkisine palveluineen on avoimen sektorin kyl-
keen kasvanut tuottamaton kuorma ja kansainvilisen kilpailukyvyn rajoitin. (Ko-
sonen 1995a; Heikkild ja Lehto 1992, 7.)

Laman syypiiti lienee turha etsid yhdeltd suunnalta, mutta kiistatonta on,
ettd vauraalla 1980-luvulla julkinen hyvinvointipalvelujirjestelmi kehittyi ja sen
kustannukset kasvoivat voimakkaasti samalla, kun palvelujen saatavuus ja laatu
paranivat. Nyt taloustaantuman seurauksena palvelujen rahoitus on vaikeutunut
ja niiden saatavuus heikentynyt. Kuntien valtionosuudet ovat joutuneet sddsto-
jen kohteeksi. Sddstotoimia koskevat arvokeskustelut ovat jddneet irrallisiksi, ja
esimerkiksi vuoden 1994 valtion talousarvioesityksessi ei talous- ja yhteiskun-
tapoliittisia ratkaisuja enii selitetty kokonaisuudessaan. (Ks. Kosonen 1995a.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin lama alkoi vaikuttaa vuonna 1992.
Supistukset nikyivit pddasiassa henkilostokustannuksissa, ja henkiléston vihen-
timinen taas vaikuttaa palvelujen miirdin ja saatavuuteen. Esimerkiksi laitos-
paikat ovat jo viime vuosikymmenelld suunnitellun, joskin laman vauhdittaman
rakennemuutoksen my6td vihentyneet, mutta niitd korvaamaan suunniteltu avo-
huolto on jddnyt riittimittdmiksi etenkin, kun puoliavoimet ja avohoitoa tuke-
vat toiminnot ovat vihentyneet. Vuosikymmenen vaihteessa arvioitiin, ettd yli
puolet 65 vuotta tdyttineistd, apua tarvitsevista ikddntyneistd jdi vaille kunnal-
lista kodinhoitoapua, mutta silti kotipalveluita on olennaisesti supistettu. Lap-
sikotitaloudet ovat kodinhoitoavusta syrjdytynyt uusi ryhmd, ja lasten ja nuor-
ten tukipalvelutkin puuttuvat jo lihes kokonaan. Vammaisuuden ja vaikeavam-
maisuuden tunnusmerkkien tulkintaa on tiukennettu ja siten kyseenalaistettu

12



oikeus palveluun. (Julkunen 1993; Uusitalo et al. 1995; ST 24/1994; Rautiai-
nen 1994.)

Tilastot osoittavat palvelujen asteittaista vihenemistd ja riittimattomyytti
kysyntddn nihden, mutta varsinainen ongelma on lihitulevaisuudessa hahmot-
tuva palvelutarpeen kasvu. Sen ratkaisemiseksi tarvitaan uusia malleja tuottaa
hyvinvointipalveluja, silld poliittista halua lisddntyvin palvelutarpeen tyydytti-
miseen vain julkista sektoria kasvattamalla tuskin enii 16ytyy. (Raunio 1992, 469.)

HYVINVOINTIPALVELUJEN KASVAVA TARVE JA SUOSIO

Perussyy palvelutarpeiden kasvuun voidaan nihdi ennustettavissa olevassa vieston
ikdrakenteen kehityksessd, mutta palvelujen tarvetta kasvattavat myds asentei-
den muutokset, jotka todentuvat poliittisessa pditoksenteossa ja vieston kulu-
tuspddtoksissi.

Vuonna 1994 Suomessa oli 65 vuotta tiyttineitd vajaat 300 000. Vuositu-
hannen vaihteeseen mennessi miirin arvioidaan kasvavan yli 40 000:11a ja ylit-
tivin vuonna 2020 miljoonan. Tilastojen mukaan ikddntymiseen liittyvit toi-
mintakyvyn vajaus ja eliminhallinnan ongelmat kasvattavat palvelujen tarvetta
erityisesti 75:nnen ikdvuoden kohdalla. Vanhuspalvelujen tarvetta kasvattavat
heikot elinolot kuten kdyhyys, puutteelliset asunto-olot ja yksindisyys, ja tule-
vaisuudessa koyhyyttd saattaa aiheuttaa esimerkiksi pitkdaikaisty6ttdmyyden vai-
kutus elikekertymiin. Julkisen hoivan merkitys korostuu myos perinteisten suo-
javerkkojen merkityksen vihetessi. (STM julkaisuja 1995:1; Tilastokeskuksen
viestoennuste 1993; Vaarama 1995; Raassina 1994.)

Asennemuutosten seurauksena valtakunnanpolitiikassa tehdyilld, kuntien
palvelujen jirjestimisvelvoitetta laajentavilla pdatoksilld ei sindnsi lisdtd palve-
lujen tarvetta, mutta kysyntdd voivat lisitd pddtoksid seuraavat kuluttajien asen-
nemuutokset. Kysyntdi voi kasvattaa se, ettd palvelutarpeesta tulee julkisesti hy-
viksytty, se ettd palvelujen saatavuus helpottuu tai se, ettd vain palveluja kiytti-
milld kuntalainen katsoo kykenevinsi toimimaan mahdollisimman tdysivaltai-
sena jisenend yhteiskunnassa.

Poliittisessa piidtoksenteossa asennemuutosten virittdjind on usein yleisen
mielipiteen, ddnestdjien tai eturyhmien painostus, jolloin jopa sidstimistavoit-
teet voidaan syrjiyttid. Nyt lamavuosina ovat tulleet voimaan nk. vammaispal-
velulain (380/87) perusteella kunnan velvollisuus jirjestii erdit vaikeavammais-
ten palvelut, laki kaikkien alle kouluikiisten pdivihoito-oikeudesta (630/91) ja
kotihoidontuen laajennus alle nelivuotiaiden osalta (798/92). Niiden subjektii-
visten oikeuksien laajentamisen taustalla ei ole nihtivissd vastaavia yhteiskun-
nallisia rakennemuutoksia. Esimerkiksi kahdesti lykityn piivihoito-oikeuden laa-
jentamiseen vaikutti se, ettd eduskuntapuolueista kokoomus siirtyi julkisen pii-
vihoidon kannattajaksi. Vammaispalvelulain sddtimiseen taas alun perin johti
ao. jirjestdjen aktivoituminen ja kansainvilisten jirjestdjen painostus. (Julku-
nen 1993; ST 4/1995; Sipili et. al 1996, 20; Ervasti 1995.)

Palvelukysyntidd lisddvd kulutuskiyttiytymiseen vaikuttavien asenteiden
muuttuminen on johdettavissa kaupunkilaistumisesta ja yhteiskunnan vaurastu-
misesta, keskiluokkaistumisesta ja muuttumisesta tietoyhteiskunnaksi. Kulutta-
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jilla on erityisodotuksia ja kasvavia valmiuksia hakea palveluja. Kysyntii voi kas-
vattaa my®os se, ettd julkisissa palvelustrategioissa, joissa viime vuosina on pyrit-
ty ottamaan huomioon asiakkaiden odotukset, yhtyvit sekd kiyttijien ettd pal-
velujen tarjoajien intressit. Vanhukset ovat kasvavassa midrin valikkokdyttiyty-
miseen ja tuotteiden kotiin tilaamiseen tottuneita, valtaosin ansiosidonnaisen elé-
keturvan piiriin kuuluvia maksukykyisid kuluttajia, joita laitoshoito tuskin tyy-
dyttdd; vastaavasti kunnat pyrkivit tarjoamaan laitoshoidon asemesta monipuo-
lisia koti- ja muita avopalveluja. Piivikodeilta vanhemmat toivovat hoitolasten
perustarpeista huolehtimisen lisiksi hoito- ja kasvatustehtdvin tukemista, jat-
kuvaa esiopetusta ja lasten erityiskykyjen kehittimistd, mikd kaikki liittyy myds
piivihoitolain asettamiin tavoitteisiin. (Aronen 1994, 74-75; Helsingin kaupunki
A 3/1993; STM julkaisuja 1995:1; Vaarama 1995.)

Julkisten hyvinvointipalvelujen kysyntdin vaikuttaa niiden suosio, joka on
vieston keskuudessa selked etenkin sosiaalipalvelujen kohdalla. Kesilld 1995 val-
mistuneessa Kunnallisalan kehittimissdition tutkimuksessa kaksi kolmesta vas-
taajasta piti ndiden palvelujen parhaimpana tuottajana kuntaa. Kuitenkin jo yli
puolet vastaajista katsoi, ettd vanhusten tukipalveluja eli kuljetus- ja ateriapal-
veluja tuottamaan soveltuvat myos yhteisot (osuustoiminta ja jirjestdt) ja erii-
den muiden palvelujen tuottajiksi vihidisessd méirin my6s yritykset silli ehdol-
la, ettd kunta edelleen maksaa palvelut (Laurinkari et al. 1995). Tutkimustulos-
ta on tarkasteltava sitd silmilld pitien, ettéd julkisen sektorin tuotanto on vastaa-
jille tutumpaa kuin vihiinen vaihtoehtoinen tuotanto. Tidstd huolimatta vies-
ton keskuudessa néyttiisi viridgvin valmiutta hyviksyd myos uudenlaisia tuotta-
mismalleja.
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2 Hyvinvointipluralismi ja hyvinvointi-
palvelujen tuottaminen

2.1 Hyvinvointipalvelujen tuottamisen ja rahoittamisen
vaihtoehdot

HYVINVOINTIPALVELUJEN INSTITUTIONAALINEN MALLI
MUUTOSPROSESSIN PERUSTANA

Kolmen vuosikymmenen kuluessa luotua institutionaalista palvelujirjestelmii
voidaan nimittdd pohjoismaiseksi julkispalvelumalliksi. Siini julkisten palvelu-
jen kattavuuden, laajuuden ja saatavuuden aste on korkea. Kunnilla on velvolli-
suus jirjestdd palvelut, joiden rahoitus tapahtuu piidosin verovaroista. Tdmin jul-
kisen mallin valinnasta on seurannut se, etti kunnat ovat omineet itselleen lihes
monopoliaseman palvelujen tuottajina, ja jos esimerkiksi omaiset ottavat huo-
lehtiakseen palveluista, heilld on oikeus kompensaatioon eli kotona annetun hoi-
don tukeen. (Kosonen 1995b, 42—-45; Anttonen et al. 1994.)

Kuntien ryhtymiseen palvelujen tuottajaksi ja tuotannon jatkuvaan laajen-
tamiseen kannusti aikaisempi valtionosuusjirjestelmi. Siithen liittyi lainsdddin-
nollis-hallinnollinen periaate, jonka mukaan verovaroja sai kiyttid lihinni vain
julkisten palveluntuottajien toimintaan. Ndmi tekijit voitaneen katsoa kiytin-
nossi tirkeimmiksi julkisen sektorin kasvun syiksi. Valtionosuuksien kiyton sii-
telyyn liittynyt valtion vahva ohjaus ja valvonta johti samalla kuntien itseméi-
riimisoikeuden kapenemiseen. (Ks. Kokko ja Heikkild 1995, 11; Kroger 1996.)

Vuoden 1993 alussa voimaan tulleessa nk. valtionosuuslaissa (733/92) on
kuntien osalta luovuttu tarkasta suunnittelusta eriditd perustamishankkeita lu-
kuun ottamatta, joten uudistuksella siirryttiin jilkikiteisistd menoperusteisista
valtionosuuksista etukiteisiin laskennallisiin osuuksiin. Valtionosuusuudistuksen
tarkoituksena oli synnyttdd kunnissa kustannustietoisuutta ja taloudellisuutta seki
lisitd paikallisia jarjestelyjd, my6s ostopalvelujen kiyttod. Uudistus merkitsi si-
ten kuntien pditintivallan kasvua ja vapautumista valtiovallan ohjauksesta (mt:t).
Itse asiassa valtionosuusuudistuksella valtiovalta tasoitti tietd hyvinvointiyhteis-
kunnalle eli hyvinvointipluralismille.
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HYVINVOINTIPLURALISMI JA HYVINVOINTIPALVELUT

1980-luvulla Suomi kehittyi nimenomaan julkisten hyvinvointipalvelujen koh-
dalla lihes universaalin hyvinvointivaltion ideaaliksi (Raunio 1995, 194-196).
Nyt muotoutuvassa todellisuudessa hyvinvointipluralismi tekee tuloaan julkisen
sektorin palvelutuotannon vihetessd ja muun palvelutuotannon vahvistuessa.

Hyvinvointipluralismia voidaan tarkastella julkista tuotantoa keskeiseni pi-
tien, mutta myos markkinakeskeiseni jirjestelmini, johon kuuluu julkista tuo-
tantoa. Niinpd hyvinvointipluralismista ei ole yhti yleisesti hyviksyttyd madri-
telmidi, vaan kussakin maassa muotoutuva kiytint6 heijastaa vieston poliittisia,
taloudellisia, kulttuurisia ja uskonnollisia arvostuksia. Yleistien hyvinvointiplu-
ralismi koostuu osaratkaisuista ja yhteiskuntaprojekteista, jolloin myos palveluja
rahoitetaan ja tuotetaan monin eri tavoin.

Hyvinvointipalvelujen tuottamisen kannalta pluralismi tarkoittaa jérjestel-
mii, jossa useat eri tahot osallistuvat sekid rahoittamiseen etti tuottamiseen. Sii-
hen vo1 kuulua julkisen vallan aktiivinen rooli muiden toimijoiden rahoittajana
ja valvojana, mutta sithen liittyy ajatus vallan ja tehtivien hajauttamisesta ja ih-
misten aktiivisesta osallistumisesta. Alueelliset ominaispiirteet ja horisontaali-
set rakenteet ovat merkityksellisi, ja padtoksenteon odotetaan tapahtuvan mah-
dollisimman liheisessd vuorovaikutuksessa palvelujen kiyttdjiin. (Johnson 1987
SOU 1993; Pestoft 1995; Wijkstrom 1996.)

Pluralismi sisiltdd erilaisuutta ja kilpailua ja siten myos riskejd ja epiva-
kautta. Toisaalta yritysten ja yhteisdjen on toivottu tuottavan palveluja julkista
sektoria edullisemmin. Syntyvin kilpailun on uskottu johtavan myos aiempaa
tehokkaampaan julkiseen tuotantoon. Niinpi poliittisessa pddtoksenteossa hy-
vinvointipluralismia on kannatettu ideologisista syisti ja tarkoituksenmukaisuus-
perustein. (mt:t.)

Kansalaisten kiinnostus hyvinvointipluralismia kohtaan konkretisoituu kiin-
nostuksena vaihtoehtoisiin tuotantotapoihin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
palvelujen kiyttijille on tirkedd esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa palveluun,
minkd vuoksi joissakin tapauksissa kdyttdjit voivat pitdd vaihtoehtoisia palvelu-
jen tuottajia julkisia parempina. (Unenge 1994; Bartley & Hansson 1994; Mik-
kelin piivihoidon laadun seurantatulokset 1994-1996.)

HYVINVOINTIPALVELUTUOTANNON UUSI, KOLMAS SEKTORI

Yhteiskunta esitetiin usein kolmiona, jonka kulmat kuvaavat 1) valtiota ja yleensi
julkista valtaa, 2) markkinoita ja 3) yhteis6jd eli perheiti ja yksiloiti. Kolmio
jakaantuu horisontaalisesti julkiseen ja yksityiseen sektoriin, joille hyvinvointi-
palvelujen perinteiset tuottajat ja rahoittajat asettuvat. Hyvinvointipluralismiin
taas kuuluu sellaisia vaihtoehtoisia toimijoita, jotka toimintamallinsa tai tavoit-
teittensa puolesta eivit sovellu kiistatta julkiselle sen enempidi kuin yksityiselle-
kdin sektorille. Ndiden osuus ja merkitys néyttiisi tulevaisuudessa kasvavan, jol-
loin yhteiskuntakolmioon muodostuu uusi, kolmas sektori.

Kolmas sektori on yhteiskunnassa julkisen ja yksityisen sektorin vilimaas-
tossa, ja sen toimijoina ovat jirjestot, osuuskunnat ja voittoa tavoittelemattomat
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yritykset. Sektorista voidaan kdyttdid myo6s nimityksid vapaaehtoissektori, voit-
toa tavoittelematon tai sosiaalitalouden sektori. Sen rajoja himirtavit erilaiset
omistus- ja rahoitussuhteet: Silld toimii julkisen vallan kokonaan tai osittain
omistamia sekd muita julkista rahoitusta saavia yrityksid ja yhteisojd. Silld esiin-
tyy hyvintekeviisyyttd ja vapaaehtoisty6td, mutta myos yksityistd padomarahoi-
tusta, yrittimistd ja palkkatyoti.

Yritystaloudessa vaikeaksi nidhty voiton tunnistaminen sekoittaa osaltaan
sektorin rajoja. Esimerkiksi henkil6ston tai tyontekijoiden omistamia osuuskuntia
jotkut tutkijat pitavit kolmannelle sektorille kuuluvina silloin, kun osuustoimin-
nalliset erityispiirteet ovat niiden toiminnassa selkeisti nikyvilli (Johnson 1987;
Pestoff 1995). Tillaiset tulkintaongelmat palautuvat osuuskunnassa tyontekiji-
jasenen palkan ja tilikauden ylijidmin sekd muissa yrityksissd yrittdjdansion ja
voiton rajanvedon vaikeuksiin.

2.2 Yhteisot hyvinvointipalvelujen tuottajina

YHTEISOLLISYYS HYVINVOINTIPALVELUJARJESTELMASSA

Yhteiso voi olla lihes miki tahansa sosiaalinen sidos, joten yhteisollisyytend on
pidettivi sosiaalista verkostoitumista ja verkostoissa toimimista eli erddnlaista
kansalaisyhteiskunnan aktivoitumista. Yhteisollisyydelld on kolme ulottuvuutta:
sosiaalisille verkostoille, alueelliseen sosiaaliseen sidokseen ja yhteisille intres-
seille perustuva yhteisollisyys. Sosiaalisiin verkostoihin sisiltyvit esimerkiksi per-
he, suku ja ystivit, ja alueellisuus voi perustua vaikkapa asuinpaikkaan. Intressi-
yhteys on useimmiten itse valittua ja sopimuksenvaraista. (Anttonen 1989; Rau-
nio 1995, 269.)

Tissi luvussa esitellddn sosiaalisiin verkostoihin perustuvasta yhteisollisyy-
destd perheissd tuotettavaa hoivaa ja palveluja seki intressiyhteisyydestd yhdis-
tysten palvelutuotantoa. Suomessa perheiden, suvun ja naapuruston antama epi-
virallinen apu on aina ollut tirkein avun muoto. Sitd tuotetaan enemmin kuin
tilastoilla kyetddn osoittamaan. Yhdistysten palvelutuotanto alkoi viime vuosi-
sadalla jatkoksi yksityishenkiloiden hyvintekeviisyyden osoituksille, ja itse asiassa
hyvinvointivaltion palvelujirjestelmd rakentuu yksityisen sektorin, lihinnd yh-
distysten kehittimisti palveluista. (Julkunen 1993; Urponen 1994, 177-180.)

Palvelujen yhteisollisen tuottamisen voidaan katsoa kuuluvan julkisen va-
linnan piiriin, kun julkinen hallinto avustaa tuottajia, ostaa niiden palveluja tai
tukee asiakkaiden palveluhankintaa.

SOSIAALISIIN SIDOKSIIN PERUSTUVA, JULKISESTI TUETTU
HYVINVOINTIPALVELUTUOTANTO

Suomessa sosiaalisiin sidoksiin perustuva palvelutuotanto on lihimpien omais-
ten, usein perheen naisjisenten harteilla. Yhteiskunta voi kannustaa omaisia ja
muita maallikoita ryhtymiin palvelujen ja hoivan tuottajiksi jakamalla erilaista
tukea, jolloin julkinen tydllisyys ei kasva, mutta julkiset menot kasvavat. Eri
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maissa tukea annetaan palveluina, avustuksina, vakuutuskorvauksina ja verohel-
potuksina hoitajille tai hoidettaville. (Alestalo 1991; Sipild 1992.)

Merkittivimmit maallikkohoivan tuet ovat lapsen kotihoidon tuki (797 ja
798/92), omaishoidon tuki vanhuksen, vammaisen tai pitkdaikaissairaan kotona
hoitamisesta, jolloin hoitajana omaisen asemesta voi olla muukin liheinen (1365/
92 ja 318/93), ja palkkio perhehoidon antamisesta hoitoa, kasvatusta tai muuta
ympirivuorokautista huolenpitoa tarvitsevalle henkil6lle timin kodin ulkopuo-
lella yksityiskodissa (311 ja 312/92 ja 420/92).

Miiriltddn eniten tukea kdytetddn lasten kotihoidossa, jossa se on kom-
pensaatio subjektiiviseksi oikeudeksi siddetyn julkisen péivihoidon kdyttimittd
jittamisestd. Tarveharkinnaisten julkisten vanhuspalvelujen vaihtoehtona ja vam-
maisten sekd pitkdaikaissairaiden hoitamisessa tukea sitd vastoin kiytetddn vi-
hin. Viimeksi mainittuja tukia on karsinut julkisen sektorin heikko talous: ke-
vdilld 1992 tehdyn kuntakyselyn mukaan tuki mydnnettiin viimesijaisena kei-
nona vilttid ympirivuorokautista hoitoa tarvitsevan vanhuksen laitokseen sijoit-
taminen. Omaishoidon tuella on jonkin verran jirjestetty vanhuksille, vammai-
sille ja pitkdaikaissairaille ns. pienkotiasumista, jolloin tuen saajana on ollut pien-
kodin hoitaja. (Julkunen 1993; Palomiki ST 7/1993; ST 18/1993, 7-9.)

Tuettu kotihoiva nihdidin julkista tuotantoa taloudellisemmaksi: vain po-
tilaan kanssa asuvalta voidaan ty6voimaa ostaa edullisesti normaalin ty6ajan ul-
kopuolella. Lyhytaikaisen omaishoidon kokeiluun vuonna 1994 osallistuneet
kunnat arvioivat kaikissa kokeilun tapauksissa annetun kotihoivan laitoshoitoa
edullisemmaksi. Perhehoito taas maksaa parhaimmillaan vain puolet laitoshoi-
tokustannuksiin verrattuna. (Sipild 1992; STM:n selvityksid 1995:6; Martikai-
nen SS 30.3.96.)

Palvelujen tuottaminen yhteisollisesti perheenjisenten avulla ei ole ristirii-
datonta. Yleensd aikuinen hoitaa lastaan omasta halustaan ja lihisukulaisiaan
velvollisuudesta. Kuitenkin juuri subjektiivinen oikeus piivihoitoon oikeuttaa
vaihtoehtoiseen tukeen, kun taas tarveharkintaisuus jittid muun kotihoidon tu-
kemisen kunnan harkintaan. Lisidksi Suomessa sukupolvien ja sukupuolten vili-
nen suhde rakentuu itsellisyydelle ja riippumattomuudelle. Erityisesti naiset pi-
tivit oikeutta kodin ulkopuoliseen palkkaty6hén ja sen tuottamaan sosiaalitur-
vaan tasa-arvokysymyksend, ja yhteiséllinen hoiva heikentii paitsi hoivatyon am-
matillisuutta my6s hoivaajan sosiaaliturvaa. Viimeksi mainitun kohentamiskei-
noja ovat esimerkiksi perhekohtainen sosiaaliturva ja puolisoiden yhteisverotus,
joita monet Keski-Euroopan maat noudattavat. (Julkunen 1993; Sipild 1992;
Anttonen 1994; Kokko ja Lehto 1993, 37.)

Perheen ja sen naisjdsenten tuottama yhteisollinen hoiva on ominaista Eu-
roopan unionin vanhoille jisenmaille, joissa naisten ja etenkin ditien osallistu-
minen tydeldmiin on vihiisempidi kuin Pohjoismaissa. Kdytintoon ja lainsdi-
dintoon ovat vaikuttaneet kulttuuriset perinteet, katolisen kirkon asema ja niukka
julkinen talous. Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa vanhuksista huolehtiminen
on lain mukaan heidin lastensa velvollisuus. Protestanttisessa Britanniassa taas
taloudellista liberalismia vahvistettaessa lisittiin lainsiddannolld perheen ja ld-
hiyhteisén vastuuta vanhusten, vammaisten ja lasten hoivan jirjestimisesti. (Am-

berla et al. 1994; Sipild 1992.)
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INTRESSIYHTEISYYTEEN PERUSTUVA PALVELUTUOTANTO

Suomessa intressiyhteisyyteen perustuvaa, jirjestiytynyttd yhteisollistd hyvinvoin-
tipalvelujen tuotantoa ovat tihin saakka harjoittaneet aatteelliset yhdistykset.
Ne ovat jisenmddriltidn vaihtelevia henkiloyhteenliittymii, joita saa perustaa
minkd tahansa laillisen ja hyvin tavan mukaisen tarkoituksen yhteisti toteutta-
mista varten (YhdistysL 503/89). Oikeusministerion pitimiin yhdistysrekiste-
riin merkitty yhdistys on yksityisoikeudellinen oikeushenkils. Yhdistys-kasit-
teen synonyymind kiytettyd jirjesto-nimikettd ei siddoksissd tunneta, mutta ki-
sitteen yleisyyden ja tuttuuden vuoksi sitd kiytetdin myds jiljempini.

Jirjestotoiminta perustuu jdsenten vapaaehtoisty6hon, mutta jirjestot voi-
vat palkata tyontekijoitd patevyytti ja kokemusta vaativiin palvelujen tuotanto-
tehtiviin. Kuntien keskittyessi nk. massatuotantoon jérjestot ovat tuottaneet
pienten tarvitsijaryhmien erityispalveluja, joita kunnat ovat niiltd ostaneet. Li-
siksi hyvintekeviisyystyostd ammatilliseen sosiaalityohon siirtyneille jarjestoil-
le on muodostunut tirked tyosarka yhi uusien palvelumallien joustavina kehit-
tdjind. (Kunnas 1994; Urponen 1994, 246.)

Jirjestot rahoittavat palvelutuotantoaan yksityiseltd sektorilta kertyvilld ja-
senmaksuilla, keriys-, lahja- ja testamenttivaroilla ja palvelumaksuilla seki jul-
kisen sektorin tuilla. Valtakunnallisesti tirked rahoittaja on julkisoikeudellinen
Raha-automaattiyhdistys eli RAY (676/67). Kunnat luovuttavat jirjestojen kiyt-
t6on joskus ilmaiseksi tai kidypdd vuokraa pienemmilld vastikkeella tiloja, osta-
vat palveluja ja toimivat yhteistydkumppaneina. Valtiovalta tekee eri hallinnon-
alojensa kautta yhteisty6td, myontid avustuksia ja tySllistimistukea tyontekijoi-
den palkkaamiseen. Toisaalta palvelujen ostamiseen voidaan kannustaa korvaa-
malla asiakkaille heiddn suorittamiaan palvelumaksuja.

Jirjestotoiminnan katsotaan liittyvin konservatiiviseen perhepolitiikkaan,
ja silld on suuri merkitys lintisen Euroopan EU-maissa. Brittildisessd sosiaali-
palvelupolitiikassa yksil6illd ja perheilld on ensisijaisesti henkilokohtainen vas-
tuu palveluistaan, mutta heitd rohkaistaan kdyttimidn ja myos kuntia ohjataan
ostamaan vapaaehtoisten tuottamia palveluja. Saksalais-hollantilaisessa subsidia-
riteettimallissa vapaaehtoisjirjestot ovat keskeisid lasten ja vanhusten palvelujen
tuottajia, ja ne ovat tirkeitd vammaispalvelujen tuottajia Saksassa ja Ranskassa.
Niihin maihin verrattuna Pohjoismaissa ovat vapaaehtoisjirjestdjen ja kirkon
tarjoamat palvelut vihiisid; vain Tanskassa on sosiaalisissa palveluissa yhd enem-
min korostettu paikallisia yhdyskuntia ja verkostoja. (Amberla et al. 1994; Ant-
tonen ja Sipild 1994; Kosonen 1995b, 58-59.)

Jirjestojen palvelutuotannon suhteellisesta vihiisyydestd huolimatta Suo-
messa kolmannella sektorilla toimii noin 8 000 sosiaali- ja terveysalan yhdistys-
td, joiden tarkoituksissa heijastuvat niiden perustamisajankohtien yhteiskunnal-
liset murrosvaiheet (Siisidinen ST 21/1995). Koulupalvelujen tuottajina erityis-
pedagogiikkaan tai erityisharrasteisiin perustuvat kannatusyhdistykset ovat val-
lanneet oman, tosin vield hyvin marginaalisen alueen.

Jilleen kuntien odotukset kohdistuvat jirjest6jen tuottamiin palveluihin.
Hyvinvoinnin verkostotutkimuksessa, johon osallistui 251 kuntaa, asetettiin jar-

jestojen palvelut tirkeimmiksi ja jirjestojen vapaaehtoistoiminta toiseksi tarkeim-
miiksi vaihtoehdoksi julkisesti tuotetuille palveluille. (Sirkeld 1995; ST 12/1995.)
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2.3 Yrittijit ja yritykset hyvinvointipalvelujen tuottajina

PALVELUALAN YRITYSTEN MAARA JA KEHITYS

Voittoa tavoittelevia yrityksid ei lueta kolmannelle sektorille kuuluviksi, mutta
hyvinvointipalvelujen tuottajina nekin ovat osa hyvinvointipluralismia. Hyvin-
vointipalvelualan yksityisten yritysten mddrd on hitaasti kasvava. Eniten yrityk-
sid toimil terveyden- ja sairaanhoidon palvelualoilla. Valtaosa niistd on avoter-
veydenhoitoon kuuluvaa, yksin ammattiaan harjoittavien lddkireiden ja hammas-
hoidon vastaanottotoimintaa sekd muuhun terveydenhoitoon kuuluvaa fysikaa-
lisen hoidon tuottamista. Niiden yritysten lukumiirin kasvun katkaisi lama, joka
vaikutti ty6terveyshuoltoon, yksityisten asiakkaiden ostovoimaan ja julkisen sek-
torin haluun ostaa palveluja. Sosiaalipalvelualan yritykset taas olivat aiemmin
harvinaisia, mutta tarkastelukaudella 1991-1994 ne ovat tasaisesti lisddntyneet.

Vuosi Terveyden- Sosiaali-
huoltopalvelut palvelut
1991 8258 173
1992 8365 226
1993 8167 296
1994 8232 434

(Tilastokeskus, Yritykset 1993-1995, julkaisematon tilasto 1996)

Sosiaalipalveluyritykset ovat esimerkiksi vuosien 1993 ja 1994 vililld (Ti-
lastokeskus, julkaisematon) lisdintyneet pdiasiassa seuraavilla toimialoilla:

Toimiala 1993, kpl 1994, kpl Lisiys, kpl
Palvelutalo- ja asunto-

toiminta 116 161 45
Kotipalvelut 56 89 33
Lasten pdivihoito 46 71 25

UUSIEN YRITTAJIEN JA YRITYSTEN TULO HYVINVOINTIPALVELUALALLE

Uuden yritystoiminnan edellytyksend pidetdin yleensid markkinoilla olevaa auk-
koa, johon tuotetta voidaan onnistuneesti tarjota (Kettunen 1989, 41).
Hyvinvointipalvelualoilla markkina-aukko voi syntyd vanhojen toimittajien
esteistd (esim. julkisen sektorin henkildston ja sen my6ti tuotannon supistami-
nen), uudenlaisista tarpeista (esim. asennemuutokset ja yksilsllisten palvelujen
vaatimus) tai kysynnin miirillisestd kasvusta (esim. vieston ikdintyminen, pal-
veluihin kohdistuvien subjektiivisten oikeuksien laajentaminen). Hyvinvointi-
palvelualalla korostuu se, onko kysyntid riittivisti sellaisella alueella, jolla yritys

20



kykenee kannattavasti toimimaan ja pohjautuuko kysynti riittivddin maksuky-
kyyn ja -haluun.

Yrittijien henkilokohtaiset motiivit hyvinvointipalvelualalle ryhtymiseen
vaihtelevat, mutta tirkein motiivi on sama kuin yleensi yrittijitutkimuksissa esille
tullut. Keviilld 1995 sosiaali- ja terveysalan uusyrittdjyyttd koskeneeseen kyse-
lyyn vastanneista runsaasta 400 yrittdjastd yli 4/5 ilmoitti omalla kohdallaan
merkittdviksi tai erittdin merkittiviksi tekijiksi sen, ettd yrittdjind voi toteut-
taa itseddn monipuolisemmin. Lihes yhtd merkittivi tekiji oli halu vastata pa-
remmin asiakkaiden tarpeisiin. Sitd vastoin vain 2/5 mainitsi merkittdviksi tai
erittdin merkittaviksi tekijiksi sen, ettei yrittdjiksi ryhtyessddn jadnyt tyotto-
miksi. (Kovalainen et al. 1996; vrt. Andersson ja Simonen 1996, 53 ja 66.) Tu-
losta tarkasteltaessa on huomattava, ettdi motiiveja kysyttiin yrittdjini jo toimi-
vilta. Avoimeksi jid, mikd tyollistymisen painoarvo on, jos kysely tehddin yrit-
tdjyyttd vasta suunnitteleville.

Hyvinvointipalvelut ovat naisten aluetta, ja erityisesti sosiaalipalvelualalla yrit-
tdjyyden feminiinisyys moninkertaistuu. Em. kyselyyn vastanneista yli 80 prosenttia
oli naisyrittdjid. Julkisten hyvinvointipalvelujen tuottaminen on ollut naisten tyo-
td, joten kuntien tuotannon kasvun katkaiseminen ja niiden palvelujen supista-
minen atheuttaa viistimitti painetta siirtyd uusille alueille, my®6s yrittéjiksi.

KUNTIEN JA HYVINVOINTIPALVELUYRITYSTEN YHTEISTYO

Yksityinen palvelutuotanto voidaan katsoa osaksi julkista jirjestelmii silloin, kun
sitd rahoitetaan julkisista verovaroista tai julkinen sektori tukee tillaista tuotan-
toa tai edistdd sitd muutoin. Taloudellista ja toiminnallista tukea kunnat voivat
antaa sopimuksen tai hakemuksen perusteella. Silloin, kun julkinen valta tdyt-
tid sille asetettua palvelujen jirjestimisvelvoitettaan ja ostaa palveluja, voidaan
puhua my®os yritystalouden piiriin kuuluvasta alihankinnasta.

Hyvinvointipalveluyrityksen tulot muodostuvat vaihtelevassa miérin julki-
sista verovaroista silloin, kun kunta ostaa palveluja yritykseltd tai jos asiakas va-
litsee ja ostaa yritykseltd palvelun ja maksaa sen kunnan hinelle antamalla pal-
velusetelilld. Epidsuoraa rahoitusta yritykset saavat, kun yhteiskunta tulonsiir-
roin, erilaisin tuin ja korvauksin osallistuu asiakkaan palveluhankintoihin. Ker-
taostoihin sekd osto- ja maksusitoumuksiin perustuvat suoritukset ohjataan suo-
raan yritykselle, ja yrittdjille voidaan my6s maksaa omaishoidon tuki samoin
edellytyksin, joilla tuki omaisellekin myénnettiisiin.

Yleensi hyvinvointipalvelualan yritysten tuloista merkittivi osa muodos-
tuu asiakkaiden omista maksusuorituksista. Jo aiemmin mainitussa sosiaali- ja
terveysalan uusyrittdjiin kohdistuneessa kyselyssi liki puolet 456 yrittdjdstd il-
moitti, ettd heidin asiakkaistaan kaikki tai lihes kaikki maksavat itse palvelun-
sa. Runsas neljinnes ilmoitti, ettei kukaan heidén asiakkaistaan maksa itse, vaan
palvelut tuotetaan osto- tai muun sopimuksen perusteella, ja 30 yrittdjdd ilmoit-
ti saavansa julkista rahoitusta uusimmassa muodossa, palveluseteleini (Kovalai-
nen et al. 1996). Julkisen rahoituksen miiriin vaikuttaa mm. se, onko asiak-
kailla subjektiivinen oikeus yrityksen tuottamiin palveluihin, ja palvelujen ja asia-
kasryhmien luonne.
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Julkisen vallan velvollisuus tai oikeus valvoa yksityisten palvelutuottajien
toimintaa voidaan nihdi tekijiksi, joka niin ikddn nivoo yksityisen tuotannon
osaksi julkista jirjestelmdd. Valvonnan kannalta sidddetty lupamenettely erdiden
ammatinharjoittajien osalta ja toiminnan aloittamisen ilmoitusvelvollisuus on
miiritty erityislaeissa (esim. Sosiaalihuoltol. 736/92, 43 ja 44 §). Valvontavi-
ranomaiset voivat jirjestdd yritysten ja viranomaisten yhteisid neuvottelu- ja kou-
lutustilaisuuksia. Siten valvontaan uhan ohella liittyy myos mahdollisuuksia, ja
jotkut yrittdjit nikevitkin laadun tarkkailun suojaavan alaa heikoilta yrittdjiltd

(Heinili et. al, ST 23/1994).

PERINTEISET YRITYSMUODOT HYVINVOINTIPALVELUALALLA

Mm. kirjanpito- ja verolainsiddinnén, mutta my6s velkavastuiden vuoksi yri-
tystaloudessa kiinnitetdin yleensi suurta huomiota yritysmuodon valintaan. Hy-
vinvointipalvelualan ammattilaisilla on usein vihiinen yrittdjakoulutus tai sitd
ei ole lainkaan, miki selittinee sen, etti eri tutkimusten tuloksia tarkasteltaessa
el yritysmuodon harkinta korostu.

Elinkeinonharjoittajana eli ammatin- tai litkkeenharjoittajana toimiminen
ja toiminimen (Toiminimil, 128/79) ilmoittaminen kaupparekisteriin on yritys-
muodoista yksinkertaisin. Yrittdjd edustaa litkettd ja vastaa henkilokohtaisella
varallisuudellaan yrityksen veloista ja pidinvastoin, mutta myds yrityksen tuotto
kuuluu hinelle. Esimerkkeind toiminimelld yrittivistd ovat koulutuksen ja ko-
kemuksen perusteella ammattiaan harjoittavat. Yritysmuoto soveltuu lihinni pie-
nimuotoiseen toimintaan. Sosiaali- ja terveysalan uusyrittdjistd naiset suosivat
titd yritysmuotoa (Kovalainen et al. 1996, 33).

Henkiloyhtiot eli avoin yhtié ja kommandiittiyhtié (389/88) perustuvat
yhtiémiesten tekemidin sopimukseen, ja kaupparekisteriin merkittyini ne ovat
itsendisid oikeushenkilsitd. Yhtiotd edustavat ja pdidtosvaltaa kiyttivit avoimen
yhtién yhtiomiehet ja kommandiittiyhtion vastuunalaiset yhtiomiehet yhdessd,
ja heidin vastuunsa yhtion veloista on kuten yksityisen elinkeinonharjoittajan.
Hyvinvointipalvelualalle henkiloyhtié soveltuu, kun halutaan yhdistdd resurssit
ja jakaa riskit. Henkiloresursseja voivat olla esimerkiksi toisiaan tiydentdvit am-
matti- ja erityisosaamiset tai yhtidmiesten omat, toimintaa hyddyttavit verkos-
tot, ja rahoitusresursseja investoinnit ja vakuudet.

Elinkeinonharjoittajan samoin kuin henkildyhtién toiminnan laajetessa ja
rahoitus- ja investointitarpeiden kasvaessa haitaksi voi muodostua yrittdjin ja
vastaavien yhtidmiesten henkilokohtainen verotus (L elinkeinotulon verottami-
sesta 360/68 ja Tuloverol. 1535/92).

Pddomavaltainen yritysmuoto eli osakeyhtit valitaan yleensi edullista verotus-
ta ja rajattua velkavastuuta tavoitellen. Osakeyhtislain (734/78) mukaan yhtién osak-
kaat eivit ole henkilokohtaisesti vastuussa yhtion velvoitteista. Kaupparekisteriin
merkitty osakeyhtio on itsendinen oikeushenkild, jossa ddnivalta, oikeudet ja velvol-
lisuudet perustuvat osakkeenomistukseen ja jonka ylin paitosvalta kuuluu osakkeen-
omistajien muodostamalle yhtidkokoukselle. Osakeyhtié on Suomen yleisin yritys-
muoto (Yritykset 1995:4), ja siti koskevaa lainsdidintod pidetiéin kehittyvini ja jous-
tavana. Verolainsdddidnté on jossain miirin suosinut titd yritysmuotoa.
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Pienimuotoisessa toiminnassa pidomavaltaisella yritysmuodolla ei aina saa-
vuteta toivottuja etuja. Jos yhtién omistuspohja on suppea ja osakepddoma, va-
rat ja liikevaihto ovat vihiiset, seuraa helposti, ettd verottaja tulkitsee tuoton
yrityksessi tyoskentelevin pddosakkaan henkilokohtaiseksi ansiotuloksi, jolloin
verotukselliset edut katoavat. Sopimuskumppanit vaativat yleensi pienten osa-
keyhtididen pddosakkailta henkil6kohtaiset takaukset ja vakuudet, jolloin velka-
vastuut voivat muistuttaa henkiléyhtiéiden yhtiomiesten vastuita.

Hyvinvointipalvelualalla osakeyhti6itd toimii ldhinnd terveydenhuollon ja
sairaanhoidon alueilla. Sosiaali- ja terveysalan uusyrittimisessd se on miesyrit-
tijien suosima yritysmuoto (Kovalainen et al. 1996, 33).

HYVINVOINTIPALVELUALAN YRITYKSIIN KOHDISTUVISTA ODOTUKSISTA

Yritys on pysyviksi tarkoitettua ja organisoitua ihmisten yhteistoimintaa, jonka
tavoitteena on tarpeiden tyydyttiminen ja jonka tulokset ohjataan ihmisille vaih-
dannan, so. markkinoiden kautta. Perinteisen nikemyksen mukaan yritys on
kovan markkinatalouden toimija, jonka tirkein tehtivd on ollut tyydyttdd yrit-
tijin ja yritykseen sijoittaneen tarpeet tuottamalla heidin panokselleen mah-
dollisimman suuri taloudellinen voitto. (Kettunen 1989, 15; Volk 1993, 10.)

Hyvinvointipalvelualalla voiton tavoittelu ei ole ristiriidatonta. Terveyden-
ja sairaanhoidon yksityiselld sektorilla voiton keruuseen niytetdin sopeutuneen,
vaikka julkinen sektori on ostanut yritysten palveluja ja korvannut asiakkaille
heidin maksamiaan hoitomaksuja. Kuntien ostopalvelut tai yrityksen tukemi-
nen voivat kuitenkin herittid myds epiilyn, ettd muun ohella verovaroista kus-
tannetaan yrityksen omistajien voitot. Lisiksi markkinat kdynnistivit taloudel-
liset arvot nihdddn usein vastakkaisiksi hyvinvointipalveluihin liittyvien ithmis-
liheisten arvojen kanssa: toisen hidilld ei kukaan saisi rikastua (esim. Kovalai-
nen et al. 1996). Siksi alan yritysten odotetaan toimivan pikemminkin ns. yh-
teiskunnallista vastuuta tunnustaen kuin taloudellista voittoa tavoitellen.

Yhteiskunnallisen vastuun vaatimus ei ole uusi, vaan se kohdistuu yhi voi-
mistuvana koko yrityssektoriin. Vastuulla tarkoitetaan niitd tehtivid, jotka yri-
tykselle yhteiskunnassa katsotaan kuuluvan voiton tuottamistehtivin ohella joko
lainsddddnnon tai yleisen mielipiteen perusteella. Yrityksen tehtiviksi nihdédin
myos tyollisyydestd ja toimeentulosta huolehtiminen sekd elimisen laadun pa-
rantaminen.

Yhteiskunnallisen vastuun odotukset vaikuttavat osaltaan siithen, ettd hy-
vinvointipalvelualalle ovat tulossa osuustoiminta ja sen yritysmuoto osuuskunta.
Osuuskunnassa sen omistajien eli jisenten yhteistyé on keino edistdd heidin ta-
loudenpitoaan ja elinkeinoaan taloudellisella toiminnalla. Kysymys ei siis ole
voiton tavoittelusta vaan taloudellisen hyvinvoinnin edistimisestd. Osuustoimin-
nalla on oma sosiaalifilosofiansa ja sosiaalipolititkan kanssa yhtenevii tausta-ar-
voja. Osuuskunnassa keskeisid sosiaalipoliittisia piirteitd ovat toiminnan turval-
lisuus, jatkuvuus ja varmuus. (Laakkonen ja Laurinkari 1995, 25 ja 45-50.)

Kunnalla ja osuuskunnalla on yhtymikohtia: kunta on osuuskunnan tavoin
jasentensd yhteiso, jonka keskeinen tehtivi on jisenten hyvinvoinnin edistimi-
nen. My6s kunnan edellytetiin talouttaan ylldpitdessdin vilttdvin voiton tavoit-
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telua ja riskien ottamista jisentensi eli kuntalaisten kustannuksella. Kunnat luovat
oman hyvinvointipolitiikkansa, jossa niiden odotetaan tunnustavan osuustoimin-
nankin taustalta [6ytyvit ihmisldheiset arvot kuten tasa-arvo, oitkeudenmukai-
suus ja solidaarisuus. Ndmi kunnan ja osuuskunnan periaatteelliset yhtenevyy-
det ovat taustatekijoind seuraavien lukujen edetessi osuustoiminnan ja osuus-
kuntien esittelystd kuntien ja osuuskuntien yhteistychon.
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3 Osuuskunnat, kunnat ja hyvinvointi-
palvelujen tuottaminen

3.1 Osuustoiminta ja osuuskunta yhteiskunnallisissa murroksissa

Osuustoiminta on taloudellista toimintaa jisenten omistamissa ja johtamissa osuus-
kunnissa, joiden tavoitteena on jisenten tarpeiden tyydyttiminen (Nilsson 1991).
Yhteisollisyys eli jasenet toimijoina, talous toiminnan perustana sekd jdsenten tar-
peiden tyydyttiminen tavoitteena ovat osuustoiminnan keskeiset elementit.

Osuustoiminta syntyi yhteis6lliseksi oma-avuksi viime vuosisadalla, kun ta-
varoista ja pidomasta oli pulaa ja teollistumisen murroksessa yhteiskunnalliset olot
ja markkinoiden mekanismi olivat puutteelliset. Motivaationa oli taloudellinen oi-
keudenmukaisuus ja padomavaltaiselle osakeyhtivlle vastapainona toimiminen (Volk
1993, 192). Alkuaikoina paikoitellen kansanliikkeeksi kasvanut osuustoimintain-
nostus kuitenkin laantui 1900-luvun edetessi: teollisuusmaiden talouskasvu ja kan-
sainvilistyvd kauppa kehittivit markkinoita samalla, kun kansalliset sosiaalilain-
sidddnnot ja -ohjelmat tasoittivat yhteiskunnallisia epékohtia.

Osuustoiminta on edelleen merkittivid alueilla, joilla voiton tavoittelua tir-
keimpini pidetdin koko jisenyhteison etua eli itse perustoiminnan kannatta-
vaa ja mahdollisimman hiiriétonti jatkuvuutta. Joskus toimialaan (esim. yhdys-
kuntahuolto ja vesiosuuskunnat) kohdistuva yleisen edun vaatimus, tuotannon-
tekijéiden luonne (esim. perustuotanto ja tuottajaosuuskunnat) tai niiden alueel-
linen sijoittuminen (esim. kisityéliiset ja markkinointiosuuskunnat) on johta-
nut osuuskunnan perustamiseen markkinataloudessakin eettisesti kestdvini tai
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Osuuskuntia on niin liberalistisen kuin so-
sialistisen talouden maissa. Teollisuusmaissa niitd on kiytetty esimerkiksi kon-
serneissa erddnlaisina apuyrityksini.

Osuustoiminnalla voidaan vastata kaikkiin nithin tarpeisiin, joithin yleen-
sikin taloudellisella toiminnalla vastataan. Tistd atheutuu toiminnan monimuo-
toisuus: se on kulloisistakin olosuhteista kumpuavaa ja niithin sopeutuvaa, mutta
myos olosuhteita sopeuttavaa yhteistoimintaa. Osuustoiminta ja sen yritysmuo-
to osuuskunta saavat piirteensi aikakauden, kulttuurin, kansallisten sdidosten,
toiminnan tarkoituksen ja jiseniston mukaan, joten osuuskuntia voidaan luoki-
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tella eri tavoin. Suomessa merkittivin ja samalla yrittimistd edustava ryhmi ovat
tukemisosuuskunnat, joiden tarkoituksena on jisenten elinkeinon, ammatin har-
joittamisen tai taloudenpidon tukeminen (ks. Laakkonen ja Laurinkari 1995,
51-55).

Osuuskunnat voidaan jakaa perinteisiin ja uusosuuskuntiin ja luokitella ne
edelleen toiminnan tarkoituksen tai jiseniston mukaan. Perinteistd osuustoimin-
taa edustavat hankinta-, tuotanto-, kulutus-, ty-, pankki- ja markkinointiosuus-
kunnat. Niistd valtaosa on paisunut jisenmdidriltddn niin suureksi, ettd siirty-
minen edustukselliseen demokratiaan on nihty vilttimittomiksi. Siten perin-
teisissd osuuskunnissa toiminnan yksi keskeinen periaate eli yhden jisenen vai-
kuttamismahdollisuus on lihes kadonnut.

Uusosuustoiminnalla tarkoitetaan jilkiteollisella kaudella alkanutta toimin-
taa usein aloilla, joilla osuuskuntia ei ennen ole ollut, ja sellaisten jasenryhmien
harjoittamana, jotka aiemmin eivit ole edistdneet yhteis6llisesti talouttaan ja
hyvinvointiaan. Jéilkiteollisen kauden puutteet ovat eriytyneempid ja niitd kor-
jaamaan perustetut osuuskunnat erikoistuneempia kuin teollistumisen kaudella.
Perinteisen ja uusosuustoiminnan rajanveto on kuitenkin hankalaa, silld esimer-
kiksi uusosuustoiminnallisiksi julistautuvat tydosuuskunnat eivit ole uusi ilmi6.
Uusosuuskuntien tirkeimmiksi tunnisteiksi voitaneenkin rajata osuuskunnan
toimikausi ja koko: ne ovat nuoria, pienehkdji yhteisojd, joihin jisenet ovat si-
toutuneet ja joissa jisenilld on suora vaikuttamisen mahdollisuus. (Vrt. Kiichen
1994, 55; Lorendahl 1994, 69.)

Uusosuuskuntia on perustettu mm. korjaamaan tyon, tavaroiden ja palve-
lujen, puhtaan ja terveellisen ravinnon tai vaihtoehtoisten asumismuotojen puu-
tetta sekd markkinointia varten. Niiden jisenryhmit ovat usein yhteiskunnassa
uusia, kuten pakolaiset, kuluttajain erityisryhmit, erityisammattien harjoittajat
tai korkeasti koulutetut tyottomit.

Suomessa hyvinvointipalvelualalla toimivat osuuskunnat voidaan luokitella
kaikki uusosuuskunniksi, jotka ovat joko kiyttdjien ja/tai henkilostéon omista-
mia. Kiyttdjien osuuskuntien jidsenind ovat palvelujen tarvitsijat, kuten pdivi-
hoitolasten vanhemmat, vanhukset, vammaiset tai niiden omaiset. Henkilosto-
osuuskuntien jdsenist on alun perin joko toiminut julkisen sektorin yksikossi,
jonka toiminta on siirretty osuuskunnan vastuulle, tai jisenisté on hakeutunut
yhteistoimintaan ammatillisin perustein ja/tai tySllistydkseen. Henkilston omis-
tamaa palveluosuuskuntaa voidaan eriin edellytyksin pitdd myds tydosuuskun-
tana, jossa jisenen tulo voi koostua sekd palkasta ettd tyottdmyysturvasta sil-
loin, kun osuuskunta ei kykene riittivisti tyollistimiin jisentdin. (DS 1995:25,

102-104; ks. Karjalainen, 1996.)

3.2 Osuuskunta, yritysmuoto ja jisentensi yhteisi

OSUUSKUNTA YRITYSMUOTONA

Oikeustieteissid osuuskunta luokitellaan taloudellista toimintaa harjoittavaksi
yhdistykseksi, jossa jisenten yhteisty6 on keino edistdd heidin taloudenpitoaan
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ja elinkeinoaan taloudellisella toiminnalla. Kysymys et siis ole yritystoiminnalle
ominaisesta pidoman panostajan voiton tavoittelusta, vaan jisenen saama hyoty
riippuu siiti, kuinka paljon hin kiyttii osuuskunnan tarjoamia palveluksia. (Hop-
pu 1993, 279.)

Osuuskuntalain (247/54) mukaan osuuskunta on yhteisd, jonka jisenmii-
rd ja pddoma ovat edeltikisin midrddmattomit ja jonka tarkoituksena on jisen-
tensi taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimin-
taa siten, ettd jasenet osallistuvat sithen kiyttimilldi hyvikseen yhteisén palve-
luksia. Perustamiskokouksen on hyviksyttivd osuuskunnalle sidnnét, ja osuus-
kunnan on toimittava sdint6jen sekd osuuskuntaa ja yritystoimintaa koskevan
muun sidddinnon puitteissa. Osuuskunta on siis yksi yritysmuoto, ja osuuskun-
nan merkitseminen kaupparekisteriin tekee siitd itsendisen oikeushenkildn.

Osuuskunnalla on yritysmuotona poikkeava, kaksinainen luonne: se on se-
koitus seki yhteisollisyytti ettd yrittimistd. Yhteisollisyyden ja yrittimisen seki
niiden joskus hyvinkin vastakkaisten tavoitteiden tasapainottaminen luo osuus-
kunnille omat erityispiirteensi, jotka voivat vaihdella myds osuuskunnan elin-
kaaren aikana. Yhteiso koostuu jdsenistd, mutta yritysmuotonakin osuuskuntaa
tarkasteltaessa jisenten merkitys on keskeinen, silld osuuskunta on jisenten ta-
louksista (kotitalouksista, maatiloista, yrityksisti) muodostuva yritys. (Laakko-
nen ja Laurinkari 1995, 25; Hanel 1994, 271.)

Osuuskunnassa yhteiséllisyys ohittaa pddoman merkityksen. Jisenen vel-
vollisuutena on maksaa osuusmaksu, jota joskus kutsutaan myos jasenmaksuksi.
Sen suuruus el osuustoiminnan periaatteiden mukaan saisi muodostaa estetti
osuuskuntaan liittymiselle. Osuuskunta voidaan perustaa ja toiminta aloittaa vi-
hiiselld omalla pidomalla.

Jidsenet vastaavat osuuskunnan veloista pidomapanoksellaan eli jisen- ym.
maksujen madrilli. Sddnnoissd jasenille tosin voidaan asettaa rajoitettu tai ra-
joittamaton lisimaksuvelvollisuus, jolloin he vastaavat selvitystilassa olevan osuus-
kunnan veloista my6s omalla omaisuudellaan silloin, kun osuuskunnan varat ovat
ritttimittomit. Lisimaksuvelvollisuuden ottaminen sdintdihin on kuitenkin
harvinaista. (Hoppu 1993, 280; ks. Volk 1993, 7.)

Osuuskunnan korkein péittivi elin on jisenten muodostama osuuskunta-
kokous. Osuuskunnalla on oltava hallitus juoksevien asioiden hoitamista varten
ja sen tilintarkastuksesta on madrittavi. Yritysten tavoin osuuskuntakin tarvit-
see kantavan yritysidean, jonka avulla luodaan tavoitteelliseen toimintaan kyke-
nevi organisaatio.

OSUUSKUNTA JASENTENSA YHTEISONA

Osuuskunnan perusta on sen jésenissi, joille osuustoiminnallisen yrityksen oi-
keudet hallita, valvoa ja saada osa hyddystd kuuluvat. Osuuskunnan kokoukses-
sa jisenet tekevit pdidtokset kuten yhdistyksissi eli demokraattisesti ddnivallan
jakautuessa pddluvun mukaan. Kuten kuntalaisella on oikeus aloitteen tekemi-
seen kunnassa, saa jokainen osuuskunnan jisen saattaa tirkedksi katsomansa asian
osuuskunnan kokouksen kisiteltdviksi. Toisin kuin esimerkiksi osakeyhtiossi,
osuuskunnassa jokaisella jisenelld on taloudellisesta panoksestaan riippumatta
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yhtildiset mahdollisuudet vaikuttaa asioiden hoitoon ja osuuskunnan toimin-
taan. (Volk 1993, 1; Laakkonen ja Laurinkari 1995, 36-37.)

Yhteisollisessikin yrittimisessd hallituksella on suuri merkitys. Toimitus-
johtaja taas ei aina ole vilttimiton. Kuitenkin yritystoiminnan sopimusluonne
ja nopeasti vaihtuvat tilanteet edellyttivit, ettd osuuskunnassa on vihintdin nk.
johtava persoona. Tillaiseksi soveltuu henkils, joka on esimerkiksi aiemmin ol-
lut kunnan palveluksessa tai muutoin luonut osuuskuntaa hyodyttivin suhteit-
ten verkoston. Palkatun johdon on nihty muodostavan osuuskunnissa valvonta-
ongelman, silld palkkajohtajilla ja jasenilld voi olla vastakkaisia tavoitteita. Asian-
tuntijajohdon kehittiminen on osuuskunnissa kuitenkin yhtd tarpeellista kuin
muissakin yrityksissi. (Volk 1993, 19-21; Anderson 1986; Laakkonen ja Lau-
rinkari 1995, 63—65.)

Jisenelld on osuuskunnassa kaksoisrooli: hin on joko omistaja-asiakas tai
omistaja-tyontekijd, mutta etenkin pienissi osuuskunnissa nididen roolien tulisi
laajeta sitoutuneeseen yrittdjyyteen. Tdmi sitoutuminen alkaa jo sellaisen yri-
tys- ja litkeidean kehittimistyostd, jonka avulla osuuskunta luo organisaationsa,
erottuu toisista yrityksistd ja ottaa osansa markkinoista eli hankkii tarvittavan
asiakaskunnan. Sitoutuminen estdi sen isinndttomyyden, josta osuuskuntaa yri-
tysmuotona on moitittu.

Yleensi katsotaan, ettd kaiken inhimillisen toiminnan keskeinen kiynnis-
tdjd on oman edun tavoittelu. My6s osuuskunnan jisenen toiminnassa henkil6-
kohtaisen hyodyn tavoittelu on etusijalla, mutta samalla koko yhteison eduista
huolehtiminen eli solidaarisuus antaa yksilon tavoittelulle kantavuutta ja jatku-
vuutta. Niinpid solidaarisuus osuuskunnassa voidaan katsoa arvoksi itsessiin eli
koko yhteis6d hyodyttiviksi tavoitearvoksi, tai jasenen hyétyajatteluun perustu-
vaksi vilinearvoksi, jolloin se on keino oman edun tavoittelussa (Patera 1994,
821).

Osuustoiminnan periaatteisiin kuuluu vapaa jisenyys, silli demokraattisel-
la piddtoksenteolla olisi tuskin muutoin merkitystd. Mikidli hyvinvointipalvelu-
osuuskunnan toiminnan laajuuden tai jisenten midrin rajoittamiseen ei ole pe-
rusteltuja syitd, ovat padsiantoisesti kaikki halukkaat oikeutettuja liittymiin ji-
seniksi. My6s kunta voi liittyd jiseneksi ja valita edustajansa osuuskunnan ko-
kouksiin. T4lloin kunnan saamaa hyéty on mitattava ja arvosteltava toisin pe-
rustein kuin palvelujen kiyttimisesti jisenelle syntyvi hyéty. (Ks. Watkins 1990,
110-114.)

3.3 Taustatekijit hyvinvointipalveluosuuskuntien synnyssi

HYVINVOINTIPALVELUOSUUSKUNTIEN PERUSTAMISEEN
JOHTAVISTA TEKIJOISTA

Uusien yritysten syntyyn, edustivatpa ne mitd yritysmuotoa hyvinsi, johtavat
yleensi samat markkinoiden tekijdt eli tarjonnan puutteet ja hdiriét. Hyvinvoin-
tipalvelualan osuuskunta voidaan perustaa, jos palvelutarjonta on riittimitonti
kysyntddn nihden. Osuuskunnan perustaminen on kiyttdjdjisenten keino saada
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tarvitsemiaan palveluja tai henkildstojdsenten keino tarjota palveluja niitd tar-
vitseville. Osuuskunnan perustamiseen voi johtaa myds se, ettd hyvinvointipal-
velujen tarjonta ei vastaa sisdlloltddn, laadultaan tai hinnaltaan kiyttijien odo-
tuksia tai tarjonta on muutoin epitarkoituksenmukaista. (Vrt. Badelt 1990; Lie-
berg & Engstrom 1987, 70-76; Koski 1996.)

Hyvinvointipalvelualan ammattilaisten haluun perustaa osuuskunta liittyy
usein tarkoitus sidilyttdd palkkaty6 tai tyollistyd. Muuna motiivina voi olla sama
kuin alan yrittdjyydessi yleensi: halu toimia itsendisesti ja/tai uusin periaattein,
esimerkiksi asiakaskeskeisemmin kuin julkisella sektorilla (vrt. Kovalainen et al.
1996; Leikas 1996). Perustamismotiivia saattaa selkeyttid ja vahvistaa se, etti
tyontekijit pyrkivit oman osuuskuntansa avulla pitkdaikaiseen, pysyviin tyo-
suhteeseen.

OSUUSKUNNAN VALITSEMINEN YRITYSMUODOKSI
HYVINVOINTIPALVELUALALLA

Yrityksen perustamista koskevaan suunnitteluun kuuluu yritysmuodon valitse-
minen. Yrittdmistd yleensd ja yritysmuotoja erityisesti koskeva lainsdddints, eri-
laiset madrdykset ja muotoutuneet kiytinnot vaikuttavat sithen, miki yritysmuoto
kulloinkin on sopivin.

Hyvinvointipalvelujen tarpeiden jaksottaisuus on erityistekijd, jonka vuok-
s1 osuustoiminnallinen yrittiminen ja osuuskunnan perustaminen voidaan nih-
dd alan palvelujen kiyttdjaryhmaille tarkoituksenmukaiseksi ratkaisuksi. Elimin-
kaaren aikana erilaisia hyvinvointipalveluja tarvitaan yleensi vaihtelevissa jak-
soissa, ja vastaavasti alan osuuskuntaan kuulutaan, siind toimitaan ja vaikute-
taan ja sen palveluja kiytetddn niin kauan kuin on tarvetta ja kiinnostusta. Osuus-
kuntaan liittyminen ja siitd eroaminen on jisenelle vaivatonta eikd edellytd suu-
ria pddomapanostuksia tai erityisid omaisuusjirjestelyjd verotuksellisine seuraa-
muksineen, kuten on usein toisten yritysmuotojen kohdalla.

Joidenkin palvelujen, esimerkiksi erdiden vammaispalvelujen tarve kattaa
midrddvin jakson kiyttdjin elinidstd. Myos tillaisten palvelujen kiyttdjien kan-
nalta oman osuuskunnan perustaminen voi olla tarkoituksenmukaista. Sitd vas-
toin kiyttdjien satunnaisia tarpeita varten (esim. hammashuolto) saattaa henki-
16st6n omistama osuuskunta olla sopiva malli. Henkil6ston osuuskunnissa halu
pitkdaikaisiin ja pysyviin tyosuhteisiin varmistaa palvelutuotannon jatkuvuutta
ja siten my0s kuntalaisten hyvinvointia.

Omaehtoinen tydllistyminen on erityistekiji silloin, kun hyvinvointipalve-
lualan tuottajat valitsevat osuustoiminnallisen yrittimisen. Omaehtoisuus sisil-
tid sen itsendisyyden ja vaikuttamisen mahdollisuuden, joka yrittdjyyttd koske-
vissa motivaatiotutkimuksissa korostuu tirkedni yrittdjyyteen johtavana tekiji-
nd. Yrittdjyyttd harkitsevien nuorten ammattilaisten kohdalla osuuskunnan va-
lintaan voi johtaa myos kokeilunhalu. (Ks. Karjalainen 1996, 26-28; Leikas
1996.)

Seki kiyttdjien ettd henkiloston kohdalla osuuskunnan yritysmuodoksi va-
litsemiseen vaikuttaa mahdollisuus jakaa tietojen ja taitojen resurssit sekd yrit-
timisen riskit, mahdollisuus yhdessi ylldpitid toiminnan jatkuvuutta ja varmuutta.
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Osuuskunta voidaan valita my®6s siksi, ettd yritysmuoto mahdollistaa toiminnan
aloittamisen vihiiselld tai kohtuullisella pddoman panostuksella. Henkilokoh-
taisen hyodyn ja omien etujen tavoittelu on yritysmuotoa valittaessakin keskei-
nen, mutta se, ettd osuuskunnan perustajat antavat myos tuleville jisenille mah-
dollisuuden nauttia samoista eduista ja jatkuvuudesta, voi olla osoitus siitd, ettd
taustavaikuttajina on eettisid arvoja ja tavoitteita, halua yhteis6lliseen vastuun-
kantoon. (Ks. Laakkonen ja Laurinkari 1995, 56; Volk 1993, 26-30; Karjalai-
nen 1996, 26-32.)

Osuuskunnan valitsemiseen yritysmuodoksi voi vaikuttaa myds tuotannon
luonne ja itse lopputuotteen sisiltd, johon saattaa kohdistua erityisodotuksia.
Osuuskunnassa jokaisella jasenelld on mahdollisuus vaikuttaa tuotteeseen, tuo-
tantoon ja yrityksen toimintaan yleensi (Pestoft 1995, 26). Tuotteeseen ja tuo-
tantotapoihin saattaa kohdistua sekd tuottajien ettd asiakkaiden yhteinen kiin-
nostus ja yhtenevit odotukset, jolloin henkilokunnan ja asiakkaiden yhdessi pe-
rustama osuuskunta voi olla vastaus yhteisiin tarpeisiin.

Yritysmuodon tarkistaminen on osuuskunnan elinkaaren aikana tarpeen esi-
merkiksi lainsddddnnon tai kilpailuympdriston muuttumisen vuoksi. Osuuskun-
nan muuttaminen osakeyhtioksi on tehty lainsiddinnossi jokseenkin helpoksi.

KUNTIEN VAIKUTTIMET OSUUSTOIMINTAA EDISTETTAESSA

Hyvinvointipalvelujen osuustoiminnallista tuottamista suosimalla kunta sdite-
lee oman organisaationsa kokoa ja edistdd samalla alan tyollisyyttd sekd turvaa
palvelujen saatavuutta jirjestimisvelvoitteensa tiyttimiseksi. Toinen periaatteel-
linen syy hyviksyd osuustoiminta on, ettd vaihtoehtoisen tuotannon myotd syn-
tyy kilpailua, jonka yleisesti uskotaan tervehdyttivin koko hyvinvointipalvelu-
tuotantoa. Nimenomaan kilpailun puuttuminen on nihty syyksi kunnan tuo-
tannon viitettyihin heikkouksiin, sen epiiltyihin kalleuteen ja tehottomuuteen.
Osuuskunta tarkoittaa siten myos kokeilua, jolla voidaan katsoa olevan kunta-
laisten hyviksynti silloin, kun he osuuskunnan vapaaehtoisesti perustavat ja sii-
hen liittyvit. (Valkama 1994, 11-12; Kiviluoto 1996.)

Osuuskuntien palvelutuotanto voi muodostua kunnalle sen omaa tuotantoa
edullisemmaksi. Kunnan kannalta edullisuus tarkoittaa siti, etti on taloudellisem-
paa jirjestdd lakisddteiset palvelut ostamalla ne osuuskunnalta ja/tai osuuskuntaa
tukemalla kuin tuottamalla ne itse. Myos jisenet voivat saavuttaa taloudellisia etuja.
Palveluosuuskunnissa tulos yleensi jaetaan siind suhteessa kuin osuuskuntaa kiy-
tetddn eli palvelujen hintoina tai henkildston palkkoina osuuskunnissa. Osuuskun-
nat eivit tavoittele voittoja niitd jakaakseen, vaan etenkin kiyttdjien osuuskunnat
tuottavat palvelut omakustannushintaan ja kompensoivat joskus kustannuksia ji-
senten vapaaehtoistyolld tai oheistoiminnan tuotoilla (ks. Volk 1993, 8).

Voitaneen ennustaa, ettd valtiovallan siirrettyd vastuuta ja piddtintivaltaa
kunnille kunnat siirtivit ennen pitkdd kuntalaisille itselleen vastuuta heidin
omasta hyvinvoinnistaan ja palveluistaan. Hyvinvointipalvelualan osuuskuntien
perustaminen ja niissd toimiminen on kuntalaisten oma-apua, vastuullisuutta ja
itsendistd pddtintdvallan kiyttod, mikd avaa kunnillekin uusia mahdollisuuksia
hyvinvointitehtivinsi hoitamisessa.
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4 Hyvinvointipalveluosuuskunnat,
kunnat ja palvelutuotannon rahoitus

4.1 Hyvinwinz‘ipal*veluosuuskunncm péiéz’omambaiz‘us

HYVINVOINTIPALVELUOSUUSKUNNAN PAAOMAN LUONNE JA TARVE

Osuuskunnan rahoitusrakenne on sama kuin toisten yritysmuotojen: pidomasta
ja tuloista koostuva. Perinteisissd osuuskunnissa pddomaan ja sen riittivyyteen
on kiinnitetty runsaasti huomiota, silld ne tarvitsevat varallisuutta toiminnan tar-
koituksen vuoksi. Pankki- ja vakuutustoiminta edellyttid vakavaraisuutta, samoin
laaja kauppa ja tuotanto investointeja.

Oma piddoma syntyy osuuskunnan sidintéjen mukaisista, jasenyyteen liitty-
vistd maksuista ja toiminnan mahdollisella ylijaidmilld kartutettavasta vararahas-
tosta. Oma pddoma on osuuskunnalle usein edullisempaa kuin muille yritysmuo-
doille. Sddnnoissd osuusmaksulle voidaan sopia erdin ehdoin maksettavaksi kor-
koa, mutta piddoman tuottoon kohdistuu osuuskunnan jisenten odotuksia yleensi
vihemmin kuin itse tuotannosta hyétymiseen.

Osuusmaksulla on luonne, johon ei liity sijoittamisen kannusteita. Useam-
man osuusmaksun maksamalla jisen ei kasvata ddnivaltaansa, joka on osuuskun-
takokouksissa padluvun mukainen. Jisenyys ja osuusmaksu eivit ole vapaasti toi-
selle luovutettavissa, joten jisenosuuksille ei yleensd (vrt. puhelinosuuskunnat)
synny arvopaperimarkkinoihin verrattavia jilkimarkkinoita. Osuusmaksu kisi-
tellddn pddsdintoisesti nimellisarvoisena, jolloin sen reaaliarvo voi jisenyyskau-
della laskea.

Pienen hyvinvointipalveluosuuskunnan on vaikeaa kartuttaa omaa pidomaa
etenkin, jos ylijidmid ei synny. Sama ongelma on tosin muillakin yksityisilld hy-
vinvointipalvelujen tuottajilla yritysmuodosta riippumatta: sijoittajia houkutte-
levat lihinnd vain erdit terveyden- ja sairaanhoidon alueet, joilla pidomatulot
ovat olleet kohtalaisia tai huomattavia.

Vieras pidoma koostuu ulkopuolisten rahoittajien my6ntimistd lainoista ja
luotoista. Vieraan pddoman saaminen edellyttid yleensd, ettd yritykselld on omaa
pidomaa (ks. edelld) esimerkiksi investoituna omaisuudeksi, joka soveltuu va-

31



kuuksiksi, tai yrityksen omistajat ryhtyvit yrityslainojen takaajiksi luovuttamal-
la omaa omaisuuttaan vakuuksiksi.

Edeltikdsin midridmitén osuuskunnan jisenmiiri ja jasenten vaihtuvuus
tekevit ymmirrettiviksi sen, etteivit osuuskunnan jisenet mielellddn asetu hen-
kilokohtaiseen vastuuseen osuuskunnan veloista. Juuri vapaa ja vaihtuva jisenyys
selittdd yritysmuodon saaman isinnittdmyyden leiman. Vieraan pddoman han-
kinta voi siten olla hyvinvointipalveluja tuottavalle osuuskunnalle vaikeaa seki
kdytintojen ettd ennakkoluulojen vuoksi. Helppoa se tosin ei niilld toimialoilla
yleensikdin ole.

Oman péidoman tarpeesta ja hankinnasta

Uusosuustoiminnallisen hyvinvointipalveluyrityksen pidoman tarve on yleensi
vihidinen. Palveluala on ty6voimavaltaista, jolloin keskeinen voimavara on ih-
misty6. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan tukipalveluja jirjestettdessd mittavia
investointeja el yleensi tarvita. Osuuskunta voi aloittaa toimintansa osakeyhtio-
td pienemmilld pidomalla, ja osuusmaksujen kohtuullisuus ja tarvittavan pdi-
oman pienuus on nihty hyviksi etenkin, kun tavoitteena on tyollistyd osuus-
kunnan avulla. (Ks. Koski 1996, 27-28; Karjalainen 1996, 11-12.)

Pidomapanoksen eli osuusmaksun kohtuullisuus on osuuskunnalle este kar-
tuttaa omaa pddomaa, mutta se on myos kilpailuetu. Pienehkét osuus- ja liitty-
mismaksut helpottavat uusien kiyttdjdjisenten jatkuvaa saantia niin, ettd toi-
minnan kannattavuutta uhkaavaa jdsenkatoa ja sitd seuraavaa palvelujen vajaa-
kdyttod el synny. Esimerkiksi kiyttidjdjasenet sitoutuvat osuuskuntaan usein vain
tietyksi eliminjaksoksi, ja vanhojen jdsenten erotessa osuusmaksun suuruus ei
saa muodostua uusien jdsenten liittymisen esteeksi.

Suomessa toimivista uusosuuskunnista korkeimmat osuusmaksut on ty6-
osuuskunnilla. Ty6- ja henkilostdosuuskunnissa jisenmdird jdd verraten pienek-
s, jolloin yhden jisenen osuus alkupdidoman kartuttamisessa on merkittivi. Toi-
saalta niissi yrityksissi korkeahkon osuusmaksun uskotaan ainakin jossain méiirin
edistivin tyontekijdjisenen sitoutumista, ja jisenen sitoutuneisuus taas on edel-
lytys osuuskunnan menestymiselle.

Omaa piddomaa hyvinvointipalveluosuuskunta tarvitsee varmistamaan toi-
minnan hiiriéténtid jatkuvuutta silloin, kun muita mahdollisuuksia nopeaan va-
rainhankintaan ei ole. Tiltd osin pddoman tarpeen voi korvata se, ettd esimer-
kiksi kunta on valmis joustamaan ja maksamaan etukiteen ostojaan tai anta-
maan nopeaa tukea estidkseen sen, etti joutuu itse yrityksen epidonnistumisen
vuoksi laajentamaan palvelutuotantoaan.

Vieraan pidoman tarpeesta ja hankinnasta

Joillakin hyvinvointipalvelutuotannon toimialoilla voi erityisesti alkupdidoman
tarvetta olla esimerkiksi laitehankintojen vuoksi. Tillaiset investointitarpeet edel-
lyttivit yleensid vieraan padoman hankkimista.

Vierasta pddomaa tarvittaessa osuuskunnan on kyettidvi vakuuttamaan ra-
hoittajat liiketoiminnan kannattavuudesta. Rahoittajalle on esitettivi toimin-
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nasta asianmukaiset suunnitelmat kustannuslaskelmineen, ja rahoittaja itse voi
tehdd yritystutkimuksen, jossa toiminnan edellytykset ja tulevaisuus kartoite-
taan. Osuuskunnan on kyettdvi luovuttamaan rahoittajalle riittivit vakuudet lai-
nan viranomaisteitse tapahtuvan perimisen varalta. Vakuuksien riittivyys ja se,
tarvitaanko jdseniltd henkilokohtaista takausvastuuta, arvioidaan tapauskohtai-
sesti. Vakuudet vaikuttavat lainan korkoon ja kustannuksiin, jolloin julkisten yh-
teisjen kuten kunnan ja Kera Oy:n takaukset voivat alentaa lainan hintaa. (Les-
kinen 1996; Saikkonen 1996; Jiiskeliinen 1996.)

Kera Oy myontdi pienlainoja palvelutuotannolle ja takaa palveluyritysten
lainoja muilta rahoituslaitoksilta. Vuoden 1997 alusta lukien kiytossd on nk.
naisyrittdjilaina, jonka saaminen edellyttii, ettd yli puolet osuuskunnan jise-
nistd on naisia ja yrityksen johdossa on nainen. Keran lainat ovat pddomiltaan
pienid, mutta ne voivat olla muiden rahoittajien myontimii lainoja edullisem-
pia. (Saikkonen 1996.)

Tutkimusta varten kysyttdessid kolmen Kuopiossa toimivan rahoituslaitok-
sen edustajat ilmoittavat, ettei luototusta harkittaessa yritysmuodolla ole peri-
aatteellista merkitystd. Oman pidomarahoituksen (Saikkonen 1996) ja henkils-
vakuuksien (Saikkonen 1996; Jiiskeliinen 1996) korostaminen saattaa kuiten-
kin hankaloittaa pienosuuskuntien luotonsaantia. Isinnittomyyden kisite (Les-
kinen 1996) voi olla taustalla ja heijastua lainan hintaan.

4.2 Hyvinwinz‘ipal*veluosuuskunncm tulorahoitus

Perinteiset osuuskunnat rahoittavat toimintansa yleensid maksuilla, jotka jdsenet
ja muut kidyttdjit niidden tuotteista eli tavaroista tai palveluista maksavat. Perin-
teisten osuuskuntien kilpailijoina ovat olleet lihinnd muut yksityiset yritykset.
Hyvinvointipalveluja tuottavat osuuskunnat kilpailevat ensisijaisesti julkisen tuo-
tannon eli 1dhinni kunnan kanssa. Siksi kunnan ja osuuskunnan suhde on osuus-
kunnan rahoituksen kannalta usein keskeinen.

Osuuskunnan jdsenet ja palvelujen kiyttijit osallistuvat veroja maksamal-
la julkisten palvelujen rahoittamiseen. Julkisella vallalla on erityislakeihin pe-
rustuva velvollisuus jérjestdd koulupalvelut sekd hallitusmuotoonkin kirjattu vel-
vollisuus jirjestdd riittivit sosiaali- ja terveyspalvelut. Kun lakisidteisten palve-
lujen riittdvyyttd ovat takaamassa myos kunnan ulkopuoliset tuottajat, on kun-
nalla velvollisuus ja oikeus osallistua nididen palvelujen rahoittamiseen verova-
roilla.

Hyvinvointipalveluosuuskunnan tulorahoituksen lihteitd ovat ainakin

— palvelujen kiyttomaksut jiseniltd ja asiakkailta

— jdsenten vapaachtoistyo

— tulot osuuskunnan oheis- tai sivutoiminnasta

— palvelujen ostomaksut kunnalta ja

— tuet ja avustukset kunnalta tai muilta ulkopuolisilta.

Hyvinvointipalvelujen kiyttdjind ovat osuuskunnan jisenet ja/tai ulkopuoliset
asiakkaat, ja heiltd saatavien maksujen merkitys osuuskunnan taloudessa vaihte-
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lee. Osuuskunnat voivat hinnoitella korkeammiksi jisenistén ulkopuolelle myy-
tivit palvelut.

Jisenten tekemi vapaachtoisty6 jdd usein kirjanpidon ulkopuolelle. Yleen-
si silld pyritddn alentamaan tuotantokustannuksia tai vapaaehtoistyon tekijin
omaa maksuvelvoitetta. Osuuskunnilla on muiden yritysmuotojen tavoin mah-
dollisuus pyrkid harjoittamaan kaupparekisteriin merkityn toimialansa sallimaa
oheistoimintaa piituotantoa tukeakseen.

Hyvinvointipalveluosuuskunnan tulojen muodostumiselle ja tulovirran va-
kavuudelle on usein merkityksellistd se, jos kunta ostaa palveluja. Kunnilla on
mahdollisuus perustella ja midritelld maksamansa hinta monin eri tavoin.

Muutkin julkista valtaa edustavat organisaatiot kuin kunnat voivat eri ta-
voin avustaa osuuskuntaa. Tukea tyollistimiseen ja erillisiin projekteihin voi ha-
kea kansallisilta ja kansainvilisiltd instituutioilta ja rahastoilta. Muut kuin kun-
nan avustukset on yleensi tarkoitettu yritystoiminnan kdynnistimisen tukemi-
seen, jolloin osuuskunnan tehtivind on huolehtia jatkuvuuden edellytyksisti.

4.3 Kunnan keinot tukea bywinwim‘zpalveluasuuskunz‘aa

KUNNAN OSTOT JA TALOUDELLISEN TUEN MUODOT

Kunnan keinoja rahoittaa hyvinvointipalveluosuuskunnan toimintaa ja tuotan-
toa ovat ainakin

— palvelujen ostaminen

— asiakkaiden palveluostojen korvaaminen kokonaan tai osittain

— erilaisten markkamiiriisten tukien myéntiminen ja

— toimitilojen, kaluston ja laitteiden luovuttaminen osuuskunnan kiytt6on
joko vastikkeetta tai markkinoilla kiypdi vuokraa pienemmilli vastikkeella.

Julkiselta sektorilta saatavien tulojen merkitys voi suuresti vaihdella. Nk. sub-
jektiivisten oikeuksien piiriin kuuluvan palvelutarjonnan varmistaakseen kunta
voli ostaa koko tuotannon ja maksaa osuuskunnalle kunkin asiakkaan osalta mdi-
rityn summan. Kunta voi my6s korvata palvelujen kiyttdjille heidin osuuskun-
nalle suorittamiaan maksuja kokonaan tai osittain.

Kunta voi tukea koko alueensa yksityistd palvelutuotantoa varaamalla sitd
varten varoja talousarvioonsa. Tuen edellytykseni on yleensi hakemus ja selvi-
tys toiminnasta, jolloin kunnalla on mahdollisuus tuen jakamiseen tuottajille esi-
merkiksi heididn tarpeidensa tai kuntalaisia hydyttdvin tuotannon erikoistumi-
sen mukaan. Erityisesti omaa tuotantoaan supistettuaan tai yksikoitd lakkautet-
tuaan kunta voi luovuttaa tiloja ja kalustoa osuuskunnan kiyttoon.

KUNNAN ANTAMAN MUUN TUEN MUODOT

Viime aikoina on yhid enemmin vaadittu, ettd kaikella julkisella tuella, niin so-
staali- kuin yritystuillakin, tulisi olla kannustinvaikutus. Hyvinvointipalveluosuus-
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kuntien kohdalla timi tarkoittaa siti, ettd kunnan tuella saadaan aikaan tuotan-
toa, joka takaa jirjestimisvastuun piiriin kuuluvien palvelujen riittivyyttd, mut-
ta joka my6s pitkilld tihtidimelld vihentid julkisen tuen tarvetta.

Toiminnallista tukea pidetdin usein taloudellista tukea pitkivaikutteisem-
pana. Ruotsalaisiin osuuskuntiin kohdistuneissa tutkimuksissa, joita selostetaan
luvussa 5, viitataan kunnan ja osuuskuntien monimuotoiseen yhteistoimintaan
tiedottamisen, kouluttamisen ja jidseneksi ohjailun kohdalla. My6s mittakaava-
etuja tavoittelevat kunnan ja osuuskunnan yhteiset hankinnat, lomitusjirjestel-
mit jne. voivat edistdd osuuskunnan taloutta. Kun osuuskunnan toiminta on kan-
nattavaa ja merkittivd osa palvelujen kustannuksista rahoitetaan kiyttijiltd saa-
tavilla maksuilla ja muulla osuuskunnan toiminnalla, pienenee se maksuosuus,
jota kunnalta odotetaan tai anotaan.

Tuottamisen pluralismin edetessi on tutkimuksen arvoinen seikka, mikd
on kuntaa eniten hyddyttivd hyvinvointipalveluosuuskunnalle annettavan tuen
malli. Samoin tutkimuksen arvoista on, mikd on hyvinvointipalveluosuuskun-
nan toiminnassa riskien optimaalinen taso, niin ettd yrittimisen mielekkyys ja
kannustavuus sekid osuuskunnan itsendisyys sdilyvit ilman, ettd osuuskunnasta
tulee erddnlainen kunnan organisaation jatke ja toistuva, vuosittain kohoava me-
noeri kunnan talousarvioon.

4.4 Tukitoimien vatkutus kunnan ja hyvinvointipalvelu-
osuuskunnan subteeseen

KUNNALLISEN JA OSUUSTOIMINNALLISEN PALVELUTUOTANNON
HINTAVERTAILU

Hyvinvointipluralismia julkisen rahoituksen kannalta tarkasteltaessa ydinkysy-
mykseni on, kumpi tuotantomuoto, julkinen vai yksityinen, on yhteiskunnalle
ja veronmaksajille edullisempi. Yksityisen hyvinvointipalvelutuotannon hinta on
laskettavissa yrityksen kirjanpidosta, mutta kunnallisen tuotantoyksikén kustan-
nuslaskentaan ei sellaista ohjetta vield ole, jonka sekd kunnalliset ettid yksityiset
tuottajat kiistatta hyviksyisivit kustannusvertailun pohjaksi. Joissakin tapauk-
sissa yksityisten tuottajien on luovutettava kunnalle yksiléidyt kustannuslaskel-
mat ja tilinpddtosasiakirjat, joten yksityiset tuottajat odottavat my6s julkisen tuo-
tannon kustannuslaskennalta avoimuutta.

Kustannusvertailu ja hyvinvointipalveluosuuskunnan toiminnan tehokkuu-
den arviointi ovat luotettavalla pohjalla vain, jos kunnan oman tuotannon kus-
tannukset on oikein laskettu. Kunnallisen massatuotannon taloudellisuus on pe-
rustunut mittakaavaetuihin, joita saadaan keskitetyn jirjestelmin eli myos kes-
kushallinnon arvovallan ja sen maksuvarmuuden avulla. Yksityisten palvelutuot-
tajien keskuudessa on vaadittu, ettd em. seikat on kunnan tuotantokustannuksia
ja tuotannon hintaa laskettaessa otettava huomioon. Joidenkin tahojen mukaan
tulevaisuutta ajatellen kuntien kustannuslaskennasta tulisi vertailun pohjaksi pys-
tyd johtamaan hinta myos sellaiselle erikoistuneelle, yksilolliselle tuotannolle,
jota yksityiset — my6s osuuskunnat — harjoittavat.
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KUNNAN OSALLISTUMINEN OSUUSKUNNAN HALLINTOON

Yksityisen hyvinvointipalvelutuotannon erdiden valvontavelvollisuuksien lisdksi
kunnalla on mahdollisuus antamansa taloudellisen tuen nojalla vaikuttaa yrityksen
toimintaan. Yhteisty6td ja/tai palvelujen ostamista koskevissa sopimuksissa kunta
voi pidittid itselleen hallintoon ja valvontaan liittyvid oikeuksia, jotka tosin ei-
vit voi olla ristiriidassa lainsdddinnén kanssa. Hyvinvointipalveluosuuskunnan
sddntojen puitteissa kunta voi myos liittyd osuuskunnan jiaseneksi ja valita edus-
tajansa osuuskuntakokoukseen.

Kuntajisenen osallistumisella osuuskunnan toimintaan on optimaalinen ta-
sonsa. Mikili kunta puuttuu voimakkaasti osuuskunnan johtamiseen, toiminta
voi alkaa muistuttaa minkid tahansa kunnallisen yksikon toimintaa. T#lléin mui-
den jisenien kiinnostus saattaa kirsid ja samalla kiyttdjien maksuvalmius heike-
td. Maksuvalmiuden ja vaikuttamismahdollisuuksien arvioidaan liittyvin toisiinsa.

Kunnan jisenyyteen on useampia nikokantoja. Kunnan pitkiaikaisella ji-
senyydelld voi olla osuuskunnan jatkuvuudelle merkitysti silloin, kun kiyttdji-
jdsenten omistaman osuuskunnan kiinnostus osuuskuntaa kohtaan on tietyn eld-
minvaiheen kestivind lyhytaikainen. My6s henkilokunnan osuuskunnat voivat
hy6tyd kunnan jisenyydestd, silld kunnan jisenyys voi mm. tuottaa osuuskun-
nalle nk. goodwill’id, joskaan se alan mahdollisten toisten yritysten kannalta ei
ole ristiriidatonta.

Hyvinvointipalvelualan verkostoituminen tukee my6s vaihtoehtoa, jossa
kunta ryhtyy osuuskunnan jiseneksi. Kunnan jdsenyys voi parantaa keskiniisti
tiedonvilitystd ja sen my6td auttaa kunnan palvelujen koordinoinnissa kuin myos
kumpaisenkin osapuolen tuotannon kehittimisessi.
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5 Katsaus hyvinvointipalvelualan
osuuskuntien toimintaan

5.1 Hyvinvointipalveluja tuottavat osuuskunnat Suomessa ja
Ruotsissa

HYVINVOINTIPALVELUALAN OSUUSTOIMINTA SUOMESSA

Osuustoiminta on voimakkaasti viriamissid. Erdiden laskelmien mukaan Suo-
messa toimii noin 450 uusosuuskuntaa, joista yli 160 on tydosuuskuntia (ST 22/
1996, 17). Hyvinvointipalvelualan osuuskuntia on perustettu Suomeen 1990-
luvun puolenvilin tuntumassa. Niiden syntyd ovat edistineet Stakes ja erdit muut
julkiset instituutiot, jirjestot ja kehittimiskeskukset. Sitd vastoin kunnan elin-
keinotoimen ensisijaisena tehtivini pidettineen tuotannollisen toiminnan hank-
kimista alueelle, jolloin kunnissa hyvinvointipalveluja tuottavat yritykset yleen-
sd ja osuuskunta yritysmuotona ovat jiineet vihiiselle huomiolle.

Kaikista hyvinvointipalvelualan yrityksistid osuuskuntia on noin prosentti,
ja niiden toiminta on vield vakiintumatonta. Selkedsti hyvinvointipalveluihin eri-
koistuneita on noin 20, joista osa on monialaosuuskuntia ja sellaisina usein tyo-
osuuskunniksi luokiteltuja. Osa muista tydosuuskunnista ja maaseudun kyli- ja
kehittimisosuuskunnista tarjoaa myos kyseisid palveluja. Syksylld 1996 lasten
piivihoitoa tuottavia osuuskuntia toimi puolenkymmenti. Suunnitteilla ja pe-
rusteilla uusia palveluosuuskuntia on tiettivisti ympiri maata ja erityisesti lin-
tiselle rannikko- ja paikaupunkiseudulle. (Kovalainen et al. 1996, 33; Koski 1996,
33-34; Andersson ja Simonen 1996, 48; Miettinen ja Partanen 1995; Karjalai-
nen 1996, 30.)

Osuuskuntien jisenet koostuvat palvelujen kiyttijistd ja/tai niitd tuottavasta
henkilokunnasta. Jisenist66n voi kuulua osuuskunnan toimialan aihepiiriin liit-
tyvid yhdistyksid. (Ks. Miettinen ja Partanen 1995; Koski 1996, 33-34.)

Toimivien hyvinvointipalvelualan osuuskuntien suhde kuntaan vaihtelee.
Harjoitettaessa tuotantoa, jonka jirjestiminen ja kiyttéjille tarjoaminen on jul-
kisen vallan velvollisuus, riippuvuuden molemminpuolinen tunnustaminen on
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lihtokohtana ja suhdetta voidaan rakentaa miiritietoisesti (ks. Koski 1996, 35—
39). Alueilla, joilla on kysymys kuntalaisen subjektiivisesta oikeudesta palveluun,
kuten lasten pdivihoidon kohdalla, julkinen rahoitus on useissa tapauksissa osuus-
kuntien taloudessa merkittivid ja yhteistyon luonnetta midrdavii.

VAKIINTUNUT HYVINVOINTIPALVELUALAN OSUUSTOIMINTA RUOTSISSA

Ruotsissa maaseudun kehittimisosuuskuntia perustettiin jo 1970-luvulla ja osuus-
toiminnallisia hyvinvointipalvelujen tuottajia ilmaantui 1980-luvun lopulla (SOU
1991:24). Siten ruotsalainen uusosuustoiminta on verraten vakiintunutta.

Osuuskunnat ovat silti vain vaihtoehto hallitsevalle julkiselle tuotannolle.
Esimerkiksi vuonna 1993 koko yksityinen sektori vastasi henkiloston madralld
mitattuna vain neljdstd prosentista kaikkea lasten hoivaa, ja tistd midrdstd vajaa
puolet tuotettiin osuuskunnissa. Alueittain ja toimialoittain osuuskuntien osuus
erilaisten hyvinvointipalvelujen tuotannosta vaihtelee.

Tismillisid tietoja osuuskuntien lukumiiristi on vaikea esittid, silld osuus-
kuntia koskee laki taloudellisista yhdistyksistd, ja rajanveto aatteellisiin yhdis-
tyksiin, joista monet toimivat osuuskunnan tavoin, on hankalaa (DS 1995:25).
Lasten piivihoito-osuuskunnat ovat selkeidsti erottuva ryhmd, jossa vanhempien
muodostamia on noin 1 300 ja henkildstén omistamia yli 100. Osuustoiminnal-
listen pdivikotien suurta médrdd selittdd lainsdddanto, joka edisti osuuskuntien
perustamista jo 1980-luvun lopulla. Toisaalta Ruotsissa kunnallinen piivihoito
e1 ole ollut riittdvdd kysyntddn nihden etenkiin suurissa kunnissa.

Ruotsissa on myos kotipalveluja, hammashoitoa ja yleensi terveyspalveluja
tarjoavia henkilston osuuskuntia. Lisiksi on vammaisten osuuskuntia, osuus-
toiminnallisia kouluja ja vanhuksille tarkoitettuja palveluosuuskuntia, joiden ji-
senisto koostuu joko palvelujen kiyttidjistd tai henkilokunnasta.

Ruotsalaisille hyvinvointipalvelualan osuuskunnille on tyypillistd liheinen
suhde julkiseen sektoriin. Useimmat saavat toimintaansa julkista rahoitusta, ja
joskus kunta on osuuskunnan jisenenid. Kunnat tekevit yhteistyo-, vastuualue-
ja ostosopimuksia. Ruotsin sosiaalihallitus on itse asiassa kehottanut kuntia te-
kemin sitovia sopimuksia kunnan tavoitteiden varmistamiseksi, mutta myos
osuuskunnan toiminnan turvaamiseksi. Monet kunnat edistivit osuustoimin-
nallista palvelutuotantoa tiedottamalla ja kouluttamalla. (Ks. Lieberg & Eng-
strom 1987; Unenge 1987.)

TAPAUSESIMERKKEINA VAMMAISPALVELUOSUUSKUNTA STIL JA
TENHOLAN PAIVAKOTIOSUUSKUNTA

Tissd luvussa tarkastellaan kolmannella sektorilla jo olevaa osuustoimintaa. Tar-
kastelun tueksi on toimivista osuuskunnista valittu suomalainen ja ruotsalainen
esimerkki. Ruotsalainen kohde on vuodesta 1987 lihtien Tukholmassa toiminut
kiyttdjien osuuskunta Stockholmskooperativet f6r Independent Living (myo-
hemmin STIL). Vammaiset muodostavat sen jiseniston, osuuskuntaan on pal-
kattu ty6voimaa ja sen rahoitus tulee julkiselta sektorilta. Osuuskunnan tarkoi-
tus on auttaa jiseniddn mahdollisimman itsendiseen ja omatoimiseen elimdin.
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Keskeinen tehtivi on opastaa ja tukea vammaisjdsenid heididn tyénantajan roo-
lissaan henkilskohtaisiin avustajiinsa nihden. (Liite 1.)

Kotimainen kohde on Mikkelissi toimiva, kunnallisesta piivikotiyksikos-
td yksityiseksi muuttunut ja vuoden 1994 alussa toimintansa aloittanut Tenho-
lan piivikotiosuuskunta (my6hemmin Tenhola). Se on kodinomaista piivihoi-
toa tuottava kiyttdjien ja henkilostén omistama osuuskunta. Lasten vanhem-
mat hy6tyvit osuuskunnasta kiyttimiensd palvelujen suhteessa, ja henkiloston
hy6ty koostuu tydsuhteesta sithen liittyvine etuineen.

Kahdella jisenryhmilld voi olla joskus hyvinkin vastakkaisia tavoitteita ja
odotuksia palvelun eli pdivihoidon, henkilokunnan etuuksien tai hoitomaksu-
jen suhteen, mistd johtuvat jinnitteet suhteessa osuuskunnan demokraattiseen
piitoksentekotapaan luovat Tenholalle oman luonteen. Tenholan kiinteistoku-
lut kattaa kunta, joka my6s ostaa palvelut. Osuuskunta kerdd hoitomaksut kiyt-
tijdjiseniltd ja saa lisituloja erdistd toimialansa mukaisista palveluista. (Liite 2.)

Jiljempini osuustoiminnallista hyvinvointipalvelutuotantoa tarkastellaan si-
ten, etti kunkin luvun otsikon mukaista ilmidti seurataan ensin Ruotsissa muo-
toutuneita kiytint6jd vasten. Ruotsissa osuustoiminnallinen lasten péivihoito on
jokseenkin laajaa ja vakiintunutta, joten timi toimiala on ensimmiiseni kohteena
ja sen jilkeen osuustoiminta muilla aloilla. Tarkastelu jatkuu STILin ja Tenholan
esimerkkien pohjalta. Esimerkit on kuvattu tutkimuksen liitteissd, mutta luku 5
on pyritty laatimaan niin, ettei se edellytd lukijalta liitteisiin perehtymist.

5.2 Kunnan ja hyvinvointipalveluosuuskunnan jisenen roolit

PAIVAKOTIOSUUSKUNNAT RUOTSISSA

Yksityisten piivikotien syntyd on Ruotsissa mahdollisuus sdddelld erityisen lu-
pamenettelyn avulla: lupa voidaan eviti, jos kunnassa katsotaan olevan riittd-
visti paivihoidon tarjontaa. Kunnat tukevat kaikkia toiminnalleen luvan saaneita
piivikoteja ja valvovat yksityisten tuottajien toimintaa. Ne eivit ole puuttuneet
piivikotiosuuskuntien toimintaan sindnsd, mutta joissakin kunnissa on haluttu
ohjata osuuskuntiin otettavien hoitolasten valitsemista. Sitd vastoin osuuskun-
tien perustamiseen monet kunnat ovat kannustaneet etenkin, jos hankkeeseen
on liittynyt vastaavan oman yksikon toiminnan lakkauttaminen.

Vanhempien perustamissa piivikodeissa toiminnasta pdittivit vanhemmat,
ja osuuskuntia johtaa jisenten hallitus. Henkilokunnan perustamissa osuuskun-
nissa valtaa kdyttavit tyontekijdjasenet. Henkilokunnan osuuskunnat pyrkivit
usein ottamaan lasten vanhempien mielipiteet huomioon, ja heille on luovutet-
tu valtaa valitsemalla heiti hallituksen jiseniksi (Stryjan 1994). Jisenten merki-
tys on keskeinen osuuskuntien omistajina ja toiminnan johtajina.

MUUT HYVINVOINTIPALVELUOSUUSKUNNAT RUOTSISSA

Kunnilla on ollut aktiivinen rooli erityisesti muiden kuin piivikotipalveluja tuot-
tavien osuuskuntien perustamisessa ja kehittimisessi. Tdllaisia ovat esimerkiksi
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sosiaali- ja terveydenhuollon kotipalveluja ja vanhuspalveluja tuottavat osuus-
kunnat, osuustoiminnalliset hammasklinikat ja terveyskeskukset. Niiden palve-
lujen kiyttdjilld ei usein ole valmiuksia tai kiinnostusta osuuskunnan perustami-
seen, joten kunta on niilld toimialoilla ohjaillut osuuskuntia henkiléstén omis-
tajuuteen.

Kunta on osallistunut toiminnan suunnitteluun esimerkiksi silloin, kun tie-
tyn alueen palvelutuotantoon on kohdistunut kasvavaa kysyntid, tai kunta on
tukenut oman palveluyksikkonsid muuttamista osuuskunnaksi taloudellisia etuja
tavoitellakseen. Toiminnan kdynnistyttyd kunnan rooli on voinut pysyd merkit-
tivind varsinkin osuuskunnissa, jotka toimivat erddnlaisina kunnan alihankki-
joina, saavat rahoituksen suoraan kunnalta tai jotka eivit kilpaile kunnan oman
palvelutuotannon kanssa.

Kunnan omasta hallintoyksikéstd osuuskunniksi muuttuneet ovat usein hen-
kilokunnan omistamia, ja niissd pddtosvalta on henkildstojisenilld. Jasenten rooli
on erityisesti toiminnan alkuvaiheessa vaihdellut my6s sen mukaan, onko hen-
kilosto osallistunut jo alun perin osuuskunnan suunnitteluun vai onko henkil6s-
tojiasenet koottu hankkeen edistyessi. (Esim. Lindkvist 1994; Lefwerth & Nord-
strom 1992.)

TAPAUSTUTKIMUKSET STIL JA TENHOLA

STILin perustamisessa kunnan rooli tuli merkitykselliseksi, kun osuuskunta ha-
lusi ryhtyd kunnan alihankkijaksi ja ottaa itselleen kunnan jirjestimisvastuulle
kuuluneita tehtivid julkisen rahoituksen turvin. Kunta toimi aluksi rahoittaja-
na, mutta lakimuutosten jilkeen julkinen rahoitus tulee muista lihteistd. Jisen-
ten rooli on STILissi keskeinen. Jisenilld on pditintivalta, jota tosin on luovu-
tettu palkatulle henkilokunnalle yhid enemmin.

Tenholan perustamisidea eli ajatus kunnasta irrottautumisesta ja itsendisen
osuuskunnan perustamisesta syntyi henkilokunnan keskuudessa. Ulkopuolisen
havainnoinnin mukaan keskeiseksi prosessissa muodostui piivikodin johtajan
henkilokohtainen rooli ja panos. Myos kunnan rooli oli merkittivi, eikd hanke
olisi ilman kunnan tukea onnistunut vajaassa puolessa vuodessa. Osuuskunta olisi
voinut jiddi perustamatta, jos neuvottelut kunnan palveluostoista eivit olisi kdyn-
nistyneet.

Osuuskunnan perustamisajankohtana kunnassa harkittiin erdiden piiviko-
tipaikkojen lakkauttamista ja lasten siirtdmistd niistd perhepdivihoitoon. Tdmi
saattoi olla yksi taustatekijd siind, ettd kunta suhtautui hankkeeseen suopeasti.
Kunta teki Tenholan kanssa midriaikaisen osuuskuntakokeilusopimuksen, jossa
taloudellisten jirjestelyjen ohella taattiin vanhemmille hoitopaikkojen pysyvyys
ja tyontekijoille mahdollisuus palata kunnan palvelukseen, jos kokeilu epion-
nistuisi.
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5.3 Kunnan ja hyvinvointipalveluosuuskunnan taloudelliset
tavoitteet

PAIVAKOTIOSUUSKUNNAT RUOTSISSA

Kaikki toiminnalleen luvan saaneet ruotsalaiset piivikodit ovat (1996) oikeu-
tettuja kunnan tukeen, joka midriltidn periaatteessa vastaa kunnan oman tuo-
tannon kustannuksia. Tosin kunnan tuotantokustannusten laskeminen on Ruot-
sissa koettu yhti vaikeaksi kuin Suomessakin.

Tutkimukset ovat antaneet viitteitd siiti, etti vanhempien johtamat piiviko-
tiosuuskunnat ovat tuottaneet hoitoa kunnallisia péivikoteja edullisemmin ja tar-
jonneet jisenilleen halvempia lastenhoitopaikkoja. Kahdella tutkitulla alueella (Nac-
kan kunta ja Skinen liéini) vanhempien johtamat piivikotiosuuskunnat olivat edul-
lisimpia. My6s henkilokunnan perustamat osuuskunnat olivat kunnallisia pdivi-
koteja halvempia, kun taas osakeyhtiét olivat keskimédrin hieman muita kalliimpi
vaihtoehto. Viranomaisten tekemit selvitykset antavat samansuuntaisia tuloksia:
yksityiset piivikodit ovat keskimiirin kunnallisia halvempia. (Kiichen 1995.)

Piikaupunkiseutuun kuuluvan Nackan pdivihoidosta laaditun, vuonna 1995
julkistetun kustannusvertailun aineisto koottiin 117 kunnallisesta pdivikodista,
29 vanhempien johtamasta osuuskunnasta ja 9 osakeyhtiosti. Piivihoidon hin-
ta osoittautui seuraavaksi:

Piivihoidon tuottaja Keskiarvohinta Rkr/vuosi
Kunta 68 810
Osakeyhtiot 69 830
Osuuskunnat 61 632

Osuuskuntien piivihoidon hinnan muodostumiseen on useampia selityk-
sid. Jasenten aktiivisuus ja vapaaehtoisty6 vaikuttavat kustannuksia alentavasti.
Jéasenilld voi olla lasten hoitovuoroja, ja he huolehtivat hallinnollisista tehtévis-
td, tilojen kunnossapidosta ja siivouksesta; jisenet voivat tydskennelld osuuskun-
nan hyviksi 5 piivistd 5 vitkkoon vuodessa. Kaikkien yksityisten pdivikotien
henkilokunta on yleensd kunnan vastaavien yksikéiden henkilokuntaa pienem-
pi. Yksityiselld sektorilla on yksi hoitaja 5,3:a ja kunnallisella sektorilla 4,6:tta
lasta kohti. Kuntien omistamissa tiloissa toimivat osuuskunnat maksavat usein
markkinoilla vallitsevaa vuokratasoa alhaisempaa vuokraa jne.

Osuuskunnat voivat tarjota my6s piivihoitoa ostaville vanhemmille edulli-
simman vaihtoehdon. Skanen lddnissi 27 piivikotia koskeneen, vuonna 1993 jul-
kistetun tutkimuksen mukaan piivihoitopaikka maksoi vanhemmille seuraavasti:

Piivihoidon tuottaja Keskiarvohinta Rkr/kk
Kunta (ei kisitelty)
Osakeyhtiot 1552
Osuuskunnat 1083
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Jasenvanhempien keskendin sopima ty6 ja muu vapaachtoisty6 on yksi kiyt-
tdjdjdsenen maksamaa hintaa selittivi tekijd, eivit esimerkiksi yritysten vuokrat
tai niithin saadut julkiset tuet. Osakeyhtiéiden tuotantoyksikoéissi oli keskimad-
rin enemmin osastoja, kaksinkertaisesti lapsia osuuskuntiin verrattuna ja vihi-
ten tilaa lasta kohden. (Statskontoret 1995; Kooperativt Utvecklingscentrum I
Skine 1993.)

Vanhempien mielipiteitd koskevien tutkimusten mukaan osuuskuntien edul-
lisuus ei kuitenkaan ole ollut merkittivi motiivi sille, ettd vanhemmat perusti-
vat piivihoito-osuuskunnan tai liittyiviit sellaisen jiseneksi (esim. Unenge 1994

Bartley & Hansson 1994).

MUUT HYVINVOINTIPALVELUOSUUSKUNNAT RUOTSISSA

Kunnan osuuskunnasta saamaa hy6tyi on tutkittu kehitysvammaisten osuuskun-
tien osalta. Niiden toiminnan tarkoituksena on vammaisen tyodllistiminen tai
tyémarkkinoille siirtiminen sekd péivitoiminnan tarjoaminen. Kehitysvammais-
ten vaihtelevat fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet rajaavat mahdollisuuksia: ty6ti
koskevia tavoitteita on ollut vaikeaa toteuttaa. Kuitenkin kunnat ovat saavutta-
neet kehitysvammaisten osuuskuntien avulla vaihtelevia sdist6jd, silld osuuskun-
nat ovat tuottaneet kuntia edullisemmin piivitoimintaa. (Idéerna och verklighe-
ten 1993.)

Kronbergin lddnissd kunnallisista yksikoistd osuuskunniksi muutettujen noin
15 hammasklinikan kustannukset eivit olleet ainakaan kasvaneet muutoksen jil-
keen. Klinikoiden toiminta arvioitiin osuustoiminnallisena taloudellisesti tehok-
kaammaksi kuin kunnallisena. Tapauksissa, joissa hammasklinikan toiminnan
rahoitus tuli vain osittain julkiselta sektorilta ja muutoin muista lihteisti, osuus-
kunnista syntyi julkiselle sektorille taloudellisia sddstojd. (Lindkvist 1994, 95—
100.)

Hyvinvointipalveluja tuottavien osuuskuntien jdsenten saavuttamaa talou-
dellista hy6tyd tai hyédyn merkitysti jisenille ei ole tutkittu yleistimiseen oi-
keuttavalla tavalla. Yksittdistapauksia tarkastellen esimerkiksi kotipalveluja tuot-
tavissa henkilékunnan osuuskunnissa jasenten palkka on ollut hieman kunnan
vastaavien tehtivien palkkausta korkeampi, mutta vastaavasti jasenten tyotehti-
vit ovat voineet olla vaativampia ja laajempia. Itse tydsuhde etuineen ja sosiaa-
liturvineen on nihty tirkeimmiksi henkilstdosuuskunnan jisenen hysdyksi. (Ks.
Grut 1995, 24-25.)

Hyvinvointipalveluosuuskuntien tukeminen voidaan nihdid my6s kunnalle
kannustinvaikutusten kautta palautuvana hyétyni. Synnyttimalld kilpailua osuus-
kunnat voivat parantaa myos kunnan yksikéiden tehokkuutta. Télloin taloudel-
lista etua saavutetaan epidsuorasti oman tuotannon edistymisen kautta. Edelld
mainittujen osuustoiminnallisten hammasklinikoiden ensimmaisten toimintavuo-
sien jilkeen tutkimustulokset osoittivat, etti myds kunnan johtamissa hammas-
klinikoissa tehokkuus oli parantunut (Lindkvist 1994, 95-100).

Kunnan antamalla tuella ja vastaavasti osuustoiminnallisen yrittimisen ris-
keilld on epiilemittd olemassa taso, jossa kannustinvaikutus on parhaimmillaan.
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On viitteitd siitd, ettd kunnan organisaatiosta itsendiseksi erotettujen, kiintedsti
kunnan alihankkijana toimineiden osuuskuntien tehokkuus ei ole olennaisesti
muuttunut siitd, mitd se oli kunnan yksikk6éni toimittaessa, joskin kunnat ovat
yksittdistapauksissa voineet saada sddstojd tillaisten alihankkijoina toimivien koti-
ja muiden palveluosuuskuntien toiminnasta. (Ks. Lefwerth & Nordstrom 1992,

59-65.)

TAPAUSTUTKIMUKSET STIL JA TENHOLA

STIL ilmoittaa, ettei sen tavoitteisiin kuulu kilpailu palvelujen edullisuudella vaan
laadulla. Osuuskunta pyrkii kdyttimiin julkiselta sektorilta saamansa varat kuntaa
tehokkaammin, mutta ylijidmid tai muita sidist6jd osuuskunta ei tavoittele. Toi-
minta-ajatuksena on ollut kunnan vastaavien tuotantokustannusten suuruisella
summalla hankkia jdsenille henkilokohtaisia avustajia, joiden toiminta vastaisi
jasenten odotuksia.

Aloittaessaan toiminnan osuuskunta teki tilaaja—tuottaja-sopimuksen Tuk-
holman kunnan kanssa, jolloin toiminnan kustannuksia mitattiin. Kunnassa pi-
dettiin esimerkiksi osuuskunnan hallinto- ja koulutuskustannuksia liiallisina, kun
taas osuuskunnassa jisenten kouluttaminen katsottiin keskeiseksi tehtiviksi.
Neuvotteluissa kunta ei kyennyt selvittimiin oman vastaavan tuotantonsa kus-
tannuksia, joten kunnan ja osuuskunnan vilinen erimielisyys toiminnan koh-
tuullisista kustannuksista sdilyi.

Nyt, vuonna 1996, kunta saa valtiolta tukea litkuntavammaisten palvelujen
jarjestimiseen. Joillakin tahoilla on arvioitu, ettei kunta pysty tuottamaan pal-
veluja vastaavalla tukimiirilld, jota STIL saa. Tdmi antaa aiheen uskoa, ettd
osuuskunnan tuotanto on ollut kunnan palvelutuotantoa edullisempaa.

Jo ennen Tenholan piivikotiosuuskunnan syntyd Mikkelissi oli tehty
periaatepditss, jonka mukaan kaupunki pitid omaa tuotantoaan ensisijaisena,
mutta sen lisiksi ostaa yksityistd pdivihoitoa ja tukee yksityisid tuottajia. Os-
topalvelujen kiyton on laskettu tulevan kunnalle omaa tuotantoa jonkin verran
edullisemmaksi, ja syntyvin kilpailun odotetaan hyédyttivin koko jirjestelmaii.

Kunta maksaa Tenholalle lasta kohden hoitoajan mukaan miiriytyvin kor-
vauksen ja korvaa huoneistomenot. Karkeasti arvioiden talous (vuoden 1995 ti-
linpédtosasiakirjat) muodostuu seuraavista pideristi:

— kunnalta palveluostot, vuokratuki ja muut tuet n. 70 %
— hoitolasten vanhemmilta ja oheistuotannosta (ateriapalvelut yms.)
n. 30 %.

Piivikoti oli alun perin kunnan oma yksikkd, jonka talous oli erotettavissa muusta
toimialasta. Kun toiminta jatkui tauotta osuuskuntamuotoisena, kunta pystyi
ensimmidisen tilivuoden pdityttyd arvioimaan saaneensa sidist6jd, mutta enin-
tdin 100 000 markkaa.

Osuuskunnan tilinpditosasiakirjoista vuodelta 1995 (huoneistokustannus
jitetty huomiotta) ja kunnan omista laskelmista voidaan arvioida piivihoito-
paikkojen kustannukset.
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Tuottaja Piivihoitopaikka/ Kaupungin osuus

lisndolopiivi kustannuksista
Tenhola 185,2 mk 136,1 mk
Mikkelin kaupunki 176,4 mk 167,1 mk

Kunnan oman laskelman mukaan Tenhola kattaa kuluistaan keskimiirin
41,90 mk/vrk hoitolasten vanhempien maksuosuudella ja oheistoiminnan tuo-
toilla, kun kunnan piivihoidossa vanhempien omavastuu on 25,15 mk/vrk.

Suurimman jisenryhmin eli hoitolasten vanhempien saama taloudellinen
hyoty Tenholan piivikotiosuuskunnasta ei ole selked. Osuuskunnan aloittaessa
toimintansa vanhemmille oli tirkeinti se, ettd heidin maksuvastuunsa pysyi sa-
mana kuin se oli ollut kuntaa kohtaan. Keviilli 1996 osuuskunnassa tarkistet-
tiin maksujen tarve ja pdddyttiin perimdin kutakin hoidettavaa lasta kohden 1 500
mk/kk. Vanhempien kuluja pienentii vuoden aikana se, ettei maksua periti Ten-
holan ollessa loma-aikoina suljettu.

Tenholalla ei ole merkittivii mahdollisuuksia kilpailla hinnalla julkisen tai
muun yksityisen tuotannon kanssa. Kustannuksia kompensoivaa, arvonlisidveron
alaista lisituloa edustavat ateriamyynti toiselle yksityiselle pdivikodille ja muu-
tamalle lihiseudun vanhukselle seki erddt musiikkileikkikoulun maksut. Kuluja
pienentivid yhteistybkumppaneita ei ole etsitty, mutta kunnasta irtautuessaan
osuuskunta sai tavarantoimittajilta samat ehdot kuin kunnan yksikkéni. Kuluja
korvaava jisenten vapaaehtoisty on alkuajoista vihentynyt. Lasten vanhemmilla
on muiden velvoitteittensa ohessa vaikeuksia tehdi talkootyoti, ja aina lisnd oleva
henkilokunta koki palkkatydn ja vapaaehtoistyon rajanvedon vaikeaksi.

Toisen jiasenryhmin eli henkilostén saama taloudellinen hydty toteutuu tyo-
suhteen ja sithen liittyvien etujen ja sosiaaliturvan muodossa. Osuuskunnassa
tyésuhdeturva on heikompi kuin virkasuhteessa kuntaan, mutta osuuskunnaksi
irtauduttaessa nuorehko henkilokunta ei pitinyt titd ongelmana. Tydaikojen ja
palkkojen osalta tyontekijit ovat kokeneet joustaneensa enemmin kuin kunnan
palveluksessa tapahtuu, mutta sen vastapainoksi on tullut aiempaa mielekkdam-
pi ote tychon, "tekemisen makua”.

5.4 Kunta ja hyvinvointipalveluosuuskunnan
erityismahdollisuudet

PAIVAKOTIOSUUSKUNNAT RUOTSISSA

Ruotsissa vanhempien piivikotiosuuskuntiin liittyneet vanhemmat pitévit usein
tirkednid osuustoiminnasta saamanaan hyotyni sitd, ettd heilld jdsenind on suu-
remmat vaikuttamisen mahdollisuudet kuin kunnallista pdivihoitoa kiyttdessddn.
Tutkimusten mukaan mahdollisuus aktiiviseen toimintaan ja vaikuttamiseen on
ollut tirkeimpid syitd osuuskuntien jisenyyteen. Tdmi viittaisi myds jisenten
keskindisten sosiaalisten suhteiden merkityksellisyyteen, mitd tosin ei vield ole
tutkittu. (Unenge 1994; Bartley & Hansson 1994; Sundell et al 1991.)
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Tyytyviisyyttd osuuskuntaan voidaan tarkastella jiseneksi liittymisen tavan
ja ajankohdan mukaan. Mahdollisesti osuuskuntien perustajiksi ja jaseniksi va-
likoituvat vanhemmat, joille aktiivinen osallistuminen sopii. Vaikuttamismah-
dollisuutta korostavat tutkimustulokset tukevat tillaista valikoitumiseen perus-
tuvaa selitysmallia. On my6s mahdollista, ettd etenkin perustamisen jilkeen ji-
seneksi liittyvit eivit tunne osuustoimintaa, vaan etti jisenyyden jatkuessa osal-
listuminen ja vaikuttaminen koetaan myonteisiksi. Jilkimmiinen selitys saa vah-
vistusta siitd, ettd monet tutkittavat eivit ole voineet valita piivihoidon vaihto-
ehdoista, vaan ovat joutuneet ottamaan hoitopaikan ainoasta tarjolla olevasta, ja
se on sattunut olemaan osuuskunta. (Ks. esim. Sundell & Bennet 1992.)

Piivikotiosuuskuntien jisenilld on tutkimusten mukaan selvisti enemmin
myonteiseksi koettua valtaa ja vastuuta kuin kunnallisten piivikotien palveluja
kayttavilla. Silti tyytyviisyys itse tuotteeseen eli péivihoitoon on yhti suurta
osuuskunnissa ja kunnallisissa piivikodeissa. Kunnallinen ja osuustoiminnalli-
nen tuotantomalli ndihddidn likeisiksi; useimmat osuuskuntien jisenet suhtautu-
vat myonteisesti kunnalliseen pidivihoitoon samoin kuin kunnan palveluja kiyttd-
viit osuuskuntiin. (Bartley & Hansson 1994.)

Osuuskuntien tuottamat lastenhoitopalvelut vastaavat yleensid laadultaan
kunnan palveluja. Osuuskunnissa on kunnalliseen piivikotiin verrattuna hieman
pienempi ja vihemmin koulutettu henkiléstd, mutta ndmi erot ovat viime vuo-
sina kaventuneet. Tyoaikojen osalta osuuskunnat eivit juuri poikkea kunnalli-
sista pdivikodeista, joten perussyyni jisenten tyytyviisyyteen voidaan pitdd ji-
senyyteen liittyvid vaikuttamismahdollisuutta. (Socialstyrelsen 1995.)

Ruotsissa kaikki halukkaat eivit ole saaneet kunnallista piivihoitopaikkaa
lapselleen, ja timid on kasvattanut yksityistd tuotantoa nopeasti. Osuuskuntia on
perustettu eniten kunnissa, joissa on ollut eniten kunnallista lastenhoitopaikkaa
hakeneita ja sitd vaille jddneitd vanhempia.

MUUT HYVINVOINTIPALVELUOSUUSKUNNAT RUOTSISSA

Tutkimusten mukaan mahdollisuus vaikuttaa on osuuskunnassa sekid henkildsto-
ettd kiyttdjdjisenille tyytyviisyytti tuottava tekijd. Henkiloston omistamassa osuus-
kunnassa jdsenet johtavat yritystd ja padttivit omista tyotehtivistddn. Kiyttdjien
osuuskunnassa jisenet johtavat yritystd, palkkaavat tyontekijit ja midrddvit heille
tyotehtivit. Kumpikin ryhmi vaikuttaa myos itse tuotteeseen eli palveluun.

Henkiléstoosuuskuntien jasenten tyomotivaatiota on pidetty hyvind. Hy-
vin tydmotivaation suotuisaa vaikutusta itse lopputuotteeseen pidetiin yleensd
selvini, joskaan henkilokunnan omistamien osuuskuntien tuottamien palvelu-
jen laatua ei ole erikseen tutkittu. Tosin yksityisen tuotannon laatuun ja jatku-
vuuteen on kohdistettu myos epdluuloa, miki voi vihentdd palvelujen kiyttdjien
turvallisuutta ja niin muodoin tyytyviisyytti. (Ks. Lindkvist 1994; Grut 1995;
Lefwerth & Nordstréom 1992.)

Kehitysvammaisten osuuskunnissa sekd henkilokunnan etti kehitysvam-
maisten jdsenten tyytyviisyys on parantunut verrattuna kunnallisiin piivikes-
kuksiin, joissa vammaiset olivat aiemmin olleet. Erityisesti tyytyviisyys on kas-
vanut osuuskunnissa, joissa jisenet saivat tydskennelld itsendisesti erilaisissa teh-
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tivissd, osallistua kykyjensd mukaan toiminnan suunnitteluun ja olla kodinomai-
sessa ympiristossi. (Idéerna och verkligheten 1993.)

TAPAUSTUTKIMUKSET STIL JA TENHOLA

STILissi paitoksenteon demokraattisuus ja sen myoti jisenten vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat toiminnan kannalta keskeisid. Osuuskunnan perustaneiden
litkuntavammaisten ideologisena tavoitteena oli mahdollisimman itseniisen eld-
min varmistaminen. Eri tavoin tarkastellen voidaan arvioida, etti osuuskunta
on kyennyt toteuttamaan tarkoitustaan.

Osuuskunnan jisenmiird on kasvanut, ja jisenet ovat olleet tyytyviisid
omaan aktiiviseen rooliinsa ja vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa. Sen sijaan kas-
vun myo6td kiinnostus asioiden hoitamiseen ja osuuskunnan johtamiseen on vi-
hentynyt. Osuuskunnan avulla jisenet ovat huolehtineet henkil6kohtaisten avus-
tajiensa hankkimisesta ja tydsuhteen solmimisesta ndiden kanssa, mutta he ovat
jossakin miirin etddntyneet yhteisollisistd tehtivistd. Syystd tai toisesta jisenet
pyrkivit vetdytymidn hallinnollisista vastuutehtivistd, jolloin palkatun henkil6-
kunnan rooli vahvistuu.

Palvelujen puute tai riittimittomyys ei sindnsd johtanut STILin perusta-
miseen. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd vammaisten keskuudessa on yleensi
tyytymittomyyttd palvelujen saatavuuteen ja laatuun. Tdmi voi vastaavasti kas-
vattaa STILin jidsenten tyytyviisyytti omaan osuuskuntaan ja sen toimintaan.
(Socialstyrelsen 1994.)

Tenhola on toiminut vajaat kolme vuotta, eikd varsinaista jasentutkimusta
ole tehty. Osuuskunnan tarkoituksena on tuottaa kodinomaista piivihoitoa. Ji-
senistostd vanhempien ryhmin kannalta timin tavoitteen voi arvioida toteutu-
neen, silli kunnan suorittamassa laatututkimuksessa Tenholan tuotanto arvioi-
tiin hyviksi. Haavoittumatonta jisenten tyytyviisyys ei ole, minki osoittaa pie-
nehko kuohunta keviilld 1996, jolloin osuuskunta péitti siirtyd perimiin kiyt-
tdjdjaseniltd tasasuuruisen hoitomaksun.

Kuluttajilla ja hyvinvointipalvelujen kiyttdjilli on yleensd halua vaikutta-
miseen. Mikkelissd yksityisissd péivikodeissa hoidettavien lasten vanhemmista
yli 80 prosenttia koki saavansa vaikuttaa pdivihoitoon, kun kunnallisen péivi-
ja perhepiivihoidon puolella lihes puolet vanhemmista katsoi olevansa titi mah-
dollisuutta vailla. Palvelua, toimintaa ja yhteistyotd koskeneessa tutkimuksessa
yksityisistd pdivikodeista saatiin kauttaaltaan hieman parempia tuloksia kuin
kaupungin piivikodeista tai perhepiivihoidosta. (Mikkelin piivihoidon laadun
seurantatulokset 1994-1996.)

Tenholassa jiasenten mahdollisuus vaikuttaa toteutuu ensisijaisesti arkises-
sa hoitajien ja vanhempien vuorovaikutuksessa. Osuustoimintaideologia ei ko-
rostu, vaan jisenten ja hallituksen kokoontuessa etusijalla ovat olleet pdivihoito
ja yritystoiminnot. Yritysmuoto tuli lasten vanhemmille, henkilékunnalle ja kun-
nan edustajille tutuksi Tenholan perustamisen yhteydessi, mutta siitd ei alku-
koulutuksen jilkeen ole juuri keskusteltu.

Tenholan toisen jisenryhmin eli tyéntekijéiden vaikuttamisen mahdolli-
suudet ilmenevit niin, ettd tyontekijoilld on kunnan palvelusuhteeseen verrat-
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tuna itsendisemmit mahdollisuudet suunnitella ty6tddn ja toteuttaa suunnitel-
miaan. Tosin esimerkiksi tydaikojen ja palkkojen kohdalla vaikuttamismahdol-
lisuudet ovat rajatut. Ensinndkin tyontekijit ovat yleensd vihemmistond osuus-
kuntakokouksissa ja hallituksessa, jolloin on tarkoituksenmukaista pyrkid lihim-
pidn kaikkien hyviksyttivissd olevaan ratkaisuun. Toiseksi tyontekij6illd, kuten
lasten vanhemmillakin, on aina saatavilla tiedot osuuskunnan taloudesta, joka
on toiminnan ensisijainen realiteetti. Talouden tuntemus tasoittaa niin tyonte-
kijoiden kuin hoitolasten vanhempienkin toiveita.

5.5 Julkisen sektorin vatkutus hyvinvointipalveluosuuskuntien

kehitykseen

KUNTIEN VAIKUTUS HYVINVOINTIPALVELUOSUUSTOIMINNAN
KEHITYKSEEN RUOTSISSA

Hyvinvointipalveluosuuskuntien kehittymisessi on julkisella sektorilla tirked
rooli, vaikkakaan yksityisen tuotantosektorin kehitystd eri maissa ei voi ennus-
taa vain julkisen sektorin harjoittamasta politiikasta kisin, silli avoimessa yh-
teiskunnassa on aina spontaania ja ennalta arvaamatonta inhimillisti toimintaa.
Pohjoismaissa valtio ja kunnat ovat kuitenkin pyrkineet politiikallaan ohjaamaan
elinkeinoelimii, joten osuuskuntien toimintaedellytysten tarkastelu edellyttdi
myos poliittisen taustan selvittelyi.

Ruotsissa osuustoiminnallisten piivikotien kohdalla on selvid niyttojd sii-
td, miten harjoitettu polititkka ja osuuskuntien kehittyminen ovat yhteydessd
toisiinsa. Lainsdddidntd on yksi tirkeimmistd osuuskuntien kehittymiseen vai-
kuttavista tekij6istd. Kunnallisen pdivihoidon edistimiseen tihdinnyt ja yksi-
tyisten, voittoa tavoittelevien piivikotien perustamista haitannut lainsdidinto
vaikutti 1990-luvulle saakka. Vanhempien perustamilla osuuskunnilla oli kui-
tenkin erddnlainen erikoisasema, ja ne lisddntyivit jo 1980-luvulla. Lakisditeis-
ten esteiden poistuttua kaikkien yksityisten péivikotien maird kolminkertaistui
neljissi vuodessa. (Socialstyrelsen 1995a; Stryjan & Wijkstrom 1996.)

Elinkeinon harjoittamisen ja yrittimisen vapaus ei vilttimittd johda osuus-
kunnan perustamiseen kaikilla palvelualoilla. Esimerkiksi vanhusten ja vammais-
ten palveluja tuottavia osuuskuntia on syntynyt vihin. Osuuskuntien syntyyn
vaikuttaa my6s markkinoiden joustavuus, silld ilman yhteistyotd kunnan kanssa
joillakin toimialoilla voi olla vaikeuksia saada riittivid, maksukykyistd asiakas-
kuntaa. Julkisten palvelujen suosio vaikuttaa myos: useimmat vanhukset pitavit
edelleen kuntaa parhaana sosiaalipalvelujen tuottajana. (Socialstyrelsen 1995b,
16-17.)

Julkinen rahoitus on vaikuttanut voimakkaasti hyvinvointipalveluosuuskun-
tien kehittymiseen. Osuustoiminnallisten pdivikotien kohdalla timid nikyy sel-
vimmin. Kaikki toimintaansa luvan saaneet piivikodit ovat oikeutettuja saman
kunnan alueella yhtildiseen julkiseen tukeen. Julkinen sektori on niin edistinyt
yritysmuodoltaan erilaisten ja toiminnassaan erikoistuneiden piivikotien perus-
tamista. Samalla kunnat ovat piisseet kilpailuttamaan omia piivihoidon yksi-
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koéitddn. My6s useimmat terveydenhuollon osuuskunnista ovat syntyneet julki-
sen sektorin myotivaikutuksella. Menettelyn taustalla on nihtdvd hyvinvointi-
valtion suunnan muutos, jossa julkista sektoria halutaan pienentdi tai ainakin
leikata sen kasvu.

Kunnat ja osuuskunnat voivat tehdd osuuskuntia velvoittavia, mutta myos
niiden toimintaa tukevia yhteistoimintasopimuksia tai liittdd tillaisia ehtoja mui-
hin sopimuksiin. Osuustoimintaa edistividd vaihtoehdoista tiedottamista ja eri-
laista koulutusta kunta voi tarjota osuustoimintaan soveltuville tai sitd suunnit-
televille henkildst6- ja asiakasryhmille. Nimenomaan tiedottamis- ja koulutta-
mistoiminnassa on Ruotsissa todettu kuntien kesken eroja. (Ks. Lieberg & Eng-
strom 1987; Unenge 1987.)

Ruotsissa osuuskuntien syntyyn vaikuttavista suhdanteista niyttdisi kun-
nassa harjoitettava puoluepolitiikka olevan talouspolitiikkaa merkittivimpi. Va-
semmistopuolueiden johtamissa kunnissa on oikeistojohtoisiin kuntiin verrat-
tuna vihemmin yksityistd palvelutuotantoa ja my6s vihemmin hyvinvointialan
osuuskuntia. Kuitenkin kaikki suurimmat puolueet ilmoittavat tukevansa osuus-
toiminnallisten vaihtoehtojen kehittimistd. Kuntien myonteisen suhtautumisen
on todettu edistineen osuuskuntien syntyd ja menestymistd. (DS 1995:25.)

KUNTIEN VAIKUTUS HYVINVOINTIPALVELUOSUUSTOIMINNAN
KEHITYKSEEN SUOMESSA

Suomessa kuntien suhtautuminen yksityisiin hyvinvointipalvelualan yrityksiin
on vield selkiintymitontd. Eri kuntien luottamushenkil6illd ja johtavilla viran-
haltijoilla on erilaiset yhteiskunnalliset, puoluepoliittiset ja ammatilliset nike-
mykset ja samalla erilaiset valmiudet siirtyd valtionosuusuudistuksen tarjoamien
vaihtoehtojen kiyttimiseen. Kuntien palveluja tuottavan henkil6ston yleinen
suhtautuminen sitd vastoin noudattelee aiemmissa julkisen sektorin kasvua kos-
keneissa tutkimuksissa todettua, eli se on vieli omaa asemaa suojeleva (Alestalo
1991; Kovalainen et al. 1996; Andersson ja Simonen 1996).

Kuntien keskeinen viittimi yksityisen tuotannon vaihtoehtoa torjuttaessa
on, etteivit yksityiset tuottajat kykene kilpailemaan kuntien saavuttamien mit-
takaavaetujen kanssa eivitki tuottamaan hyvinvointipalveluja kuntia edullisem-
min.

Viitteittensd tueksi kunnat eivit tihin saakka ole kyenneet esittimédn rii-
dattomia laskelmia, silld ei ole olemassa valtakunnallisesti hyviksyttyd sopimus-
ta siitd, miten kunnan oman tuotannon hinta miiritellddn. Epdselvid on, mitd
vilillisid kustannuksia eli kunnan organisaation yleiskustannuksia ja minki laa-
juisina vyorytetidn lopputuotteen hintaan tai miten otetaan huomioon pddoma-
kustannukset. Huomiotta eivit voine jdddé lainsdddinnon tukema julkisen or-
ganisaation arvovalta ja kansalaisten verovaroilla hankittu kunnan keskushallin-
non maksuvarmuus. Viimeksi mainituista niin vanha kuin vasta perustettukin
kunnallinen tuotantoyksikko saa etua, jonka yksityinen tuottaja saavuttaa vain
pitkdaikaisen toiminnan ja kalliin mainonnan ja markkinoinnin avulla.

Kunnan suhtautumisen merkityksestd hyvinvointipalvelualan osuuskuntien
kehitykseen ei ole tehty Suomessa tutkimusta. Lehtikirjoitusten valossa sekd Ten-
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holan piivikotiosuuskunnan (liite 2) ja eriiden muiden osuuskuntien tarkaste-
lun (Miettinen ja Partanen 1995; Koski 1996) pohjalta on arvioitavissa, etti ai-
nakaan kaikkia nyt toimivia osuuskuntia ei olisi perustettu ilman kunnan tukea

ja myotivaikutusta.
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6 Yhteenveto hyvinvointipalvelu-
tuotannon osuustoiminnallisesta
ratkaisumallista

6.1 Hywin‘voinnin edistiminen osuustorminnallisella
pal‘velm‘uomnnalkz

Perinteiset osuuskunnat ovat yleensi syntyneet parantamaan jisenten asemaa
sellaisilla toimialoilla, jotka ovat kaupallisen kilpailun piirissd. Télloin osuustoi-
minta, sen ihmisldheiset arvot ja demokraattinen piitoksentekomalli ovat luo-
neet vastapainoa kovista taloudellisista arvoista kiynnistyville markkinoille. (Luku
3.1)

Hyvinvointipalveluja tuottavat uusosuuskunnat ovat perinteisiin osuuskun-
tiin verrattuina erilaisessa asemassa. Niiden kilpailuympiristod hallitsee julki-
nen valta, lihinni kunnallinen hyvinvointipalvelutuotanto. Samalla hyvinvoin-
tipalvelualan osuuskunnat ovat osa julkista palvelujirjestelmii, silld julkinen sek-
tori valvoo niiden toimintaa ja usein tavalla tai toisella rahoittaa niitd julkisista
verovaroista tai tukee muutoin. (Luvut 3 ja 4.)

Hyvinvointipalvelualan osuuskuntien ensisijaisena tehtivini et siis ole ji-
senten ja kuntalaisten etujen turvaaminen kaupallisilla markkinoilla vallitsevia
puutteita ja epikohtia vastaan, vaan ne pyrkivit tiydentimiin julkista palvelu-
jirjestelmidd ja suojaamaan jisenidin julkisilla, sosiaalisilla markkinoilla ilmene-
viltd puutteilta ja tulevaisuuden uhkilta. Taustalla ovat julkisten varojen niuk-
kuus ja menojen sddstiminen: kunnat eivit endd totutuin tavoin kykene tyollis-
timiin alan ammattilaisia. On olemassa vaara, etti kunnallinen tuotanto hei-
kentyy joko niin, ettei palveluja tuoteta riittivisti tyydyttimidn kasvavaa tar-
vetta tal niin, etteivit palvelut vastaa laadultaan tai muilta ominaisuuksiltaan
kiyttijien tarpeita. (Luku 3.3.)

Palvelualan uusosuuskunnat edistdvit kunnassa hyvinvointia. Palvelujen
kiyttdjien ja/tai alan ammattilaisten omistamina osuuskunnat tarjoavat kunnas-
sa taloudellista hyvinvointia lisddvdd palkkaty6td ja kuntalaisten hyvinvointia
edistdvid palveluja. Kuitenkin timén mallin kokeilu on vasta aivan alussa. Sen
moninaiset mahdollisuudet odottavat vield keksijoitd ja kehittelijoitd, mutta myos
toiminnan edistijiid ja tukijoita. (Luvut 5.1 ja 5.5.)
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Esimerkiksi maaseututaajamiin viime vuosina perustettuja kehittimisosuus-
kuntia voidaan luoda myos sellaisiin kaupunginosiin, jotka sijaintinsa, viestora-
kenteensa tai muun syyn vuoksi uhkaavat syrjiytyd kunnan kehityksestd. Kun-
nan jirjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvia avopalveluja ja vieston erityisryh-
mille tarkoitettuja palveluja tuottaville erikoistuneille ja pienille, yksilolliseen
tuotantoon kykeneville osuuskunnille niyttiisi olevan kasvavaa tarvetta. Hyvin-
vointipalvelualan ammatinharjoittajat voivat osuuskunnissa yhdistdd voimava-
ransa, jakaa riskejd ja varmistaa ndin kunnan ja kuntalaisten kannalta tirkedi
toiminnan vakavuutta ja jatkuvuutta.

6.2 Osuustoiminnallisen mallin soveltuvuus /Jyvinvoim‘i—

palvelualalle

Osuustoiminnan voittoa tavoittelematon luonne luo eettisesti kestivin perus-
tan yritysmuodon soveltuvuudelle hyvinvointipalvelujen tuotantoon. Osuustoi-
minnan sosiaalipoliittisia tavoitteita ovat toiminnan turvallisuus, jatkuvuus ja
varmuus, ja sen arvoja ovat oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, sosiaalisuus ja soli-
daarisuus. Niistid lihtokohdista voidaan osuuskunnan soveltuvuutta hyvinvoin-
tipalveluihin arvioida esimerkiksi seuraavasti:

— Osuuskunnan tarkoituksena on jisentensi talouden tukeminen, joten sen
tuottamat palvelut pyritidn tarjoamaan kiyttdjdjisenille mahdollisimman edul-
lisesti. Palveluja ostava kunta hyotyy tistd. Palveluja hinnoitellessaan osuuskun-
nan el tarvitse ottaa huomioon pddoman sijoittajien voitto-odotuksia, jolloin
kunta palveluja ostaessaan ei kustanna voitto-osuuksia. Palvelun hinta kattaa
ensisijaisesti kustannukset. Osuuskunnan menestyminen tarkoittaa sitd, ettd se
kykenee toimimaan kannattavasti eli suoriutumaan kaikista menoistaan ja kar-
tuttamaan itselleen lain mukaista vararahastoa. (Luvut 2.3; 3.2 ja 4.1.)

— Osuuskunnan tarkoituksena ei ole pddoman sijoittajien voiton maksimoin-
t1, joten toiminnan vakavuutta uhkaavien riskien ottaminen ei ole tarpeen. Osuus-
kunnassa jisenet keskittyvit vain toiminnan tarkoitukseen eli palvelujen tuotta-
miseen jisenid hyodyttivilld tavalla. Riskien vilttiminen voi tarkoittaa pidit-
tdytymistd vieraan, kalliin pddoman hankkimisesta tai toiminnan hallitsematto-
masta laajentamisesta. (Luku 3.2.)

— Osuuskunnan jdsenyys ja sithen liittyvit oikeudet eivit ole vapaasti ra-
haksi muutettavissa eivitk siirrettivissi, joten nopean hyédyn tavoittelijat eivit
uhkaa toiminnan jatkuvuutta. Osakemarkkinoilta tuttu osake-enemmistén ja
miirdysvallan hankkiminen ja sen avulla yrityksen talouden tuhoaminen ei ole
osuuskunnassa mahdollista. Pieni tai kohtuullinen osuusmaksu ei johda pdioman
tuottovertailuihin, joten osuuskunnan taloudentilan heikentyessi jdsenten ei odo-
teta pddoman sijoittajien tavoin vetdytyvin toiminnasta vaan antavan osuuskun-
nan taloudelle aikaa elpyi. (Luku 3.2.)

— Osuuskunnassa jisen voi vaikuttaa suoraan yrityksen kaikkeen toimin-
taan, silld jisenen oikeudet ja velvollisuudet eivit vaihtele yritykseen sijoitetun
pidoman suuruuden mukaan. Jasenelld on osuuskuntakokouksessa yksi ddni riip-
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pumatta maksettujen osuuksien midristi. Pienessd hyvinvointipalveluosuuskun-
nassa jokainen jdsen voi vaikuttaa osuuskunnan yritys- ja litketoimintaan, tuo-
tantotapoihin ja lopputuotteeseen eli palveluun. T4td mahdollisuutta pidetdin
palvelualoilla tirkedni. Tutkimusten mukaan vaikuttamisen mahdollisuus on
yhteydessi tyytyviisyyteen palvelun tuottajaa kohtaan ja samalla haluun maksaa
palveluista. (Luvut 2.1; 3.2 ja 5.2.)

— Osuuskunnan jisenyys on vapaa ja avoin, joten myos kunta voi liittyd ji-
seneksi ja varmistaa siten alueensa hyvinvointipalvelutuotannon jatkuvuutta.
Jasenyyden myotd kunnan edustajaksi valitulla on osuuskuntakokouksessa yksi
ddni. Tillaisen ddnivallan kiytto tai yhden jisenosuuden maksaminen ei viltti-
mittd johda kilpailutilanteen vddristymiin vaihtoehtoisen tuotannon toisten yri-
tysten kannalta. Kunnan lakisditeisen palvelutarjonnan kannalta osuuskunnan
toiminnan varmuudella on merkitystd silloin, kun vaihtoehtoinen tuotanto hii-
riintyy tai loppuu ja kunta itse joutuu perustamaan uutta tai kasvattamaan en-
tistd tuotantoaan. (Luvut 4.4 ja 5.)

— Palvelujen kiyttijille oma osuuskunta vapaine ja vaihtuvine jisenyyksi-
neen merkitsee joustavaa vaihtoehtoa usein lyhytjaksoisten, tietyn eliminvai-
heen kattavien hyvinvointipalvelutarpeiden tyydyttimiseen. Kiyttdjijisen sitou-
tuu osuuskuntaan henkil6kohtaisten palvelutarpeittensa mukaan. Osuuskunnasta
eroaminen ei johda erityisiin omaisuusjirjestelyihin ja verotuksellisiin seuraa-
muksiin, ja vastaavasti valmis osuuskunta jdd seuraavien jisenten hyodynnetti-
viksi. (Luku 3.3.)

— Hyvinvointipalvelualan ammattilaisille oma osuuskunta edustaa mahdol-
lisuutta omaehtoiseen tySllistymiseen. Jo ammatillisen koulutuksensa perusteella
henkilstojisenet pitivit tirkednd asiakaslihtoistd, joustavaa palvelutuotantoa.
Osuuskuntaa johtaessaan he miiridvit myds tuotannon tavoista ja tyonsi jir-
jestimisestd. (Luvut 3.3 ja 5.)

6.3 Osuustorminnallisen byvinwaim‘ipalwelm‘uomnnon hyédyt

Kunnan hyvinvointipalvelualan osuuskunnasta saama hy6ty muodostuu monin
tavoin. Kuntaan karttuvaa hyvinvointia edustavat osuuskunnan tarjoamat tyo-
paikat. Osuuskuntien tuottamia hyvinvointipalveluja ostamalla tai toimintaa tu-
kemalla kunta voi sdddelld omaa tuotantoaan ja organisaationsa kokoa. Episuo-
raa hyotyd saavutetaan myds syntyvin kilpailun myotd, silld kilpailun nihdiin
parantavan ja tehostavan koko alueen ja myos kunnan omaa palvelutuotantoa.
(Luvut 5.3 ja 5.4.)

Hyvinvointipalvelualan osuuskunnista kunnille kertyvi taloudellinen hyo-
ty mitataan vertailemalla sitd, onko jirjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvien
palvelujen ostaminen osuuskunnalta tai osuuskunnan toiminnan tukeminen kun-
nalle edullisempaa kuin perustaa tai laajentaa omaa tuotantoa. Erdit ruotsalai-
set tutkimukset osoittavat osuuskuntien tuotannon ostamisen tulevan kunnille
omaa tuotantoa edullisemmaksi. Mikkelissi Tenholan piivikotiosuuskunnan
ensimmiisen tilikauden jilkeen kunta pystyi arvioimaan osuuskuntakokeilusta
saamansa hyodyn. Mikkelissd on todettu yleensd yksityisen piivihoitotuotan-
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non ostamisen ja tukemisen tuovan kaupungille jonkin verran taloudellista hyo-
tyd, joskin kunnassa katsotaan, ettd julkista ja yksityistd tuotantoa ei voi vertail-
la ja asettaa vastakkain yksinomaan taloudellisin perustein. (Luku 5.3; liitteen 2
luvut 2.3 ja 2.4.)

Jisenten hyvinvointipalvelualan osuuskunnista saama hyéty ei ole aina ta-
loudellista. Tissd tutkimuksessa esimerkkini olevassa suomalaisessa lasten pii-
vihoito-osuuskunnassa vanhemmat eivit saavuta selkedd taloudellista hyotyi
kunnan palveluun verrattuna, joskin piivikodin sulkeminen tiettyind lomakau-
sina aiheuttaa sen, ettd joidenkin ammattien edustajille osuuskunnan tuottama
palvelu voi olla kunnallista edullisempaa. Ruotsalaisessa tutkimuksessa péivi-
hoidon hintaa vanhemmille on verrattu vain osuuskuntien ja osakeyhtiéiden kes-
ken. Niistd osuuskuntien tuotanto oli edullisempaa. Tyo- ja henkildstdosuus-
kunnissa jisenten palkkojen ja muiden tyésuhde-etujen ei voida olettaa muo-
dostuvan ainakaan olennaisesti julkisen sektorin tarjoamia etuja paremmiksi.
(Luku 5.3.)

Ruotsissa osuuskuntien suosio niiden jisenten ja asiakkaiden keskuudessa
selittyy muilla tekij6illd kuin taloudellisuudella. Merkittivd myonteinen tekiji
on yksittdisen jisenen mahdollisuus vaikuttaa monipuolisesti (luku 5.4). Mah-
dollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja valvoa toimintaa on yksi laatu-
tekijd, joten palvelun kiyttdjdjasenen saamaksi hyodyksi on katsottava palvelun
toivottu laatu ja tyontekijijisenen saamaksi hyodyksi tydsuhteen laatu, johon
tyontekiji voi vaikuttaa. Télloin laatua tarkastellaan monien tekijoiden koko-
naisuutena.

6.4 Hyvinvointipalvelujen jirjestamisvelvollisuuden vaikutus
palveluosuuskunnan rahoitukseen

Pienilld uusosuuskunnilla voi olla vaikeuksia kartuttaa omaa pddomaa ja saada
kiyttoonsd vierasta pddomaa (luku 4.1). Hyvinvointipalvelualan osuustoiminnassa
pddoman saannin vaikeuksille ei tule antaa suhteetonta painoarvoa. Yhteiskun-
nassa eslintyy tarvetta erityisesti avo- ja tukipalveluista, joiden tuottaminen ei
yleensi vaadi mittavia investointeja. Toisaalta kuntien supistaessa omaa tuotan-
toaan niilld on tarjota vaihtoehtoisille tuottajille toimitiloja, kalustoa ja laitteita.

Hyvinvointipalveluja tuottavan osuuskunnan on hankittava tulorahoituk-
sensa alalla toimivien toisten yritysten tavoin. Kolmannella sektorilla toimivien
yritysten tulorahoitus on sekoitus julkisella ja yksityiselld sektorilla toimivien
yhteiséjen rahoitusmalleista. Tulot muodostuvat palvelujen kiyttdjiltd perittd-
vistd maksuista, mahdollisesta varsinaista toimintaa tukevasta oheistuotannosta
ja usein kunnalta saatavista maksuista tai markkamddriisistd tuista. Niiden li-
siksi osuuskunnissa voi esiintyd kuluja pienentivid, kirjanpidon ulkopuolelle jid-
vid jdsenten vapaaehtoistyoti ja julkista, esimerkiksi vuokratukea, joka ei vapaudu
yrityksen yleisiksi kdyttovaroiksi. (Luvut 4.2 ja 4.3.)

Kunnan hyvinvointipalvelualan osuuskunnalle antamaa taloudellista tukea
ja palvelujen ostamista osuuskunnalta voidaan perustella hallitusmuodon ja eri-
tyislainsdddinnon madriyksilld jirjestdd hyvinvointipalveluja. Ndiden palvelujen
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jarjestimiseksi viestoltd keritdin veroja. Silloin, kun kunnan oma tuotanto ei
ole riittdvid, sen on lakisidteiset velvoitteet tdyttidkseen ostettava vaihtoehtois-
ta tuotantoa sitd kuntalaisille tarjotakseen.

Kolmannen sektorin yrityksille yleensd, myos osuuskunnille, on julkisen
sektorin taloudellinen tuki monissa tapauksissa vilttiméton. Kunnan oma pal-
velutuotanto kustannetaan verovaroilla, ja kiyttijiltd eli veronmaksajalta peri-
tidn usein vain nimellinen omavastuuosuus. Omavastuun suuruus ohjaa kysyn-
tdd ja vaikuttaa kilpailuun. Silloin, kun vaihtoehtoista tuotantoa tarvitaan tdy-
dentimiin julkista tarjontaa, tulisi sitd tai sen kdytt6d tukea niin, ettd my6s kiyt-
tdjin eli kuntalaisen suorittamalle hinta—laatu-suhteen arvioinnille on vertailu-
kelpoinen lihtokohta. Vertailtaessa on otettava huomioon vaihtoehtoisen tuo-
tannon kilpailutekijit — kuten erikoistuneisuus, yksilollisyys, korkea laatu, hyvi
saatavuus — joiden kustantamista tai tukemista ei sinidnsi voitane katsoa kunnan
velvollisuudeksi.

6.5 Lopuksi

Hyvinvointivaltion julkinen palvelujirjestelmi on perustunut talouden suotuisaan
kehitykseen, sdidtelyyn ja ohjaukseen, ja se on edustanut pitkijinteisyyttd ja vaka-
vuutta. Sen avulla on tavoiteltu mahdollisimman laajaa tasa-arvoa, ja se on taan-
nut sekd palvelujen kiyttidjille ettd niiden tuottajille oikeusturvaa, jollaista Poh-
joismaiden ulkopuolelta tuskin 16ytyy. Tiukkaan talouteen, vapauteen ja sopimuk-
siin perustuva hyvinvointiyhteiskunnan kuntakohtainen pluralistinen palvelujir-
jestelmi el vastaavaan yltdne. Sitd vastoin odotetaan, ettd uuden jirjestelmin eduik-
st muodostuvat tuloksellisuus ja joustava asiakaskeskeisyys.

Vaivihkaista siirtymistd pluralistiseen tuotantojirjestelmdin on monissa
kunnissa havaittavissa. Siirtyminen ei vilttimitti ole tapahtunut kuntasuunnit-
telun, periaatepditosten tai poliittisten ohjelmajulistusten jilkeen, vaan kunta-
talouden ajankohtaisista ongelmista selviimiseksi mahdollisimman nopeasti.
Palvelujen tarjonnan vakaus ja uuden jérjestelmin tehokas hyédyntiminen kui-
tenkin edellyttivit, ettd kunta hahmottelee oman mallinsa alueensa hyvinvoin-
tipalvelujen jirjestimiseksi ja méirittelee suhteensa vaihtoehtoisiin tuottajiin.
Siten suhtautuminen esimerkiksi osuustoiminnalliseen tuotantoon edustaa kun-
nassa sosiaalipoliittista linjanvetoa.

Itse asiassa kunnassa olisi muotoiltava uusi julkisen hyvinvointipalvelujir-
jestelmin verkosto, johon kolmannen sektorin voittoa tavoittelemattomat, vaih-
toehtoiset tuottajat liittyvit. Samalla eri tuottajien roolit ja vastuut tulisi sel-
keyttid. Edellytykseni on, ettd eri osapuolet ja padtoksentekijit loytavit riitti-
vin yhteniiset perusteet hyvinvointipalvelujen julkisen ja yksityisen tuotannon
kustannusten laskentatavoille ja palvelujen laadun mittaamiselle. T4ll6in julki-
sen ja yksityisen tuotannon vertailu on luotettavalla pohjalla ja siten eri osapuolten
hyviksyttivissi.

Kunta voi alueellaan vaikuttaa merkittdvisti osuustoiminnallisen hyvinvoin-
tivointipalvelutuotannon kehittymiseen. Se voi ohjailla osuuskuntien syntyi, tie-
dottaa ja jirjestdd koulutusta. Se voi liittyd myos osuuskunnan jiaseneksi ja jise-
neni valita edustajansa osuuskuntakokouksiin.
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Kunnan ja hyvinvointipalvelualan osuuskunnan suhde on herkki. Talou-
dellinen riippuvuus kunnasta voi synnyttidi osuuskunnan jdsenissd epdvarmuut-
ta politiikan ja julkisen talouden suhdanteiden vaihdellessa. Alun perin julkisel-
le sektorille suuntautuneiden hyvinvointipalvelualan ammattilaisten omistama
osuuskunta samoin kuin tiedoiltaan ja taidoiltaan erilaisten palvelujen kdytti-
jien omistama osuuskunta voi olla helposti kunnan ohjailtavissa. Kuitenkin osuus-
toiminnalta edellytetdin itsendisyyttd, ja jisenten on hallittava osuuskuntaa.
Mikili kunta haluaa merkittivisti ohjailla osuuskunnan toimintaa, menetetdin
joustavuutta ja yrittimisen vapaus: osuuskunta voidaan mieltdd kunnan organi-
saatioon kuuluvaksi.

Sekd kunnan ettd kuntalaisten kannalta tirkeintd ovat hyvinvointipalvelun
laatu ja palvelusta maksettavaksi koituva kustannus, ei se, kuka palvelun tuot-
taa. Osuuskunnilla on tdssd tutkimuksessa kuvattuja keinoja tuottaa palveluja
taloudellisesti. Kdyttdjien kokemaan palvelun laatuun taas vaikuttaa tuotannon
kayttdjakeskeisyys. Osuuskunnissa jisenelld on demokraattiseen piitoksentekoon
perustuva mahdollisuus vaikuttaa palvelun tuotantotapoihin ja niin muodoin lop-
putuotokseen ja siithen, etti palvelun laatu on toivottu. Jisenet myds valvovat
laatua ja toteuttavat ndin kansalaisvalvontaa.

Tihin yhteenvetoon on tutkimusaineistosta koottu perusteet, joiden no-
jalla tutkimuksen tekijit suosittelevat kuntien luottamushenkiléille sekéd viran-
ja toimenhaltijoille hyvinvointipalvelujen osuustoiminnallista tuottamismallia
yhdeksi ratkaisuksi kuntien palvelutuotannon ongelmiin. Tutkijat katsovat, etti
osuustoiminnallinen tuotanto soveltuu tiydentimiin ja tukemaan kunnan hy-
vinvointipalvelujirjestelmdd. Hyvinvointipalveluosuuskuntien liittiminen kun-
nan palveluverkostoon on luontevaa jo kunnan ja osuuskunnan samankaltaisen
demokraattisen toimintamallin sekd jdsenten etuja tavoittelevan luonteen vuoksi.

Tutkimuksesta tarkemmin ilmenevin edellytyksin hyvinvointipalvelualan
osuustoiminta voi tuoda kunnalle paitsi suoraa taloudellista hy6tyd myds synty-
vien tyopaikkojen osalta kertautuvaa hyvinvointia. Epdsuorasti osuustoiminta voi
hy6dyttdd kuntaa syntyvin kilpailun avulla, minkd katsotaan tehostavan myos
kunnan omaa tuotantoa. Kuntalaisille osuuskunnat edustavat omachtoista hy-
vinvointia kasvattavaa palvelutuotantoa ja tySllistymisti.
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Liitteet

1 STIL - Stockholmskooperativet for
Independent Living

1.1 Osuuskunnan esiz‘tely

YLEISTA

STIL on liikuntavammaisten osuuskunta, jonka tavoitteena on auttaa jisenii it-
sendiseen ja hyviin elimiin lihinnd henkilokohtaisiin avustajiin liittyvien teh-
tivien osalta. Tyonantajan roolia tukevan koulutuksen ja avun myotd pyritidin
edistimiin jisenten omaa aktiivisuutta ja itsendistd eliminhallintaa. Jisenet va-
litsevat itsendisind tyonantajina heitd avustavat tyontekijit. Osuuskunnan jise-
nyys tarjoaa laajat mahdollisuudet vaikuttaa avun laatuun, mutta vastaavasti se
lisdi jdsenten velvollisuuksia ja vastuuta. (SOU 1993.)

Osuuskunnan perustamisen voidaan katsoa johtuneen litkuntavammaisten
tyytymittomyydestd kunnallisten palvelujen laatuun ja niihin vihidisiin vaikut-
tamisen mahdollisuuksiin, jotka heille heidin omia asioitaan ratkaistaessa suo-
tiin. Osuuskunnan tavoitteena oli saada litkuntavammaisille jisenille oikeus péit-
tdd itse, mistd ja miten he hankkivat henkilokohtaiset avustajansa.

Osuuskuntaa ohjaavat kansainvilisen Independent Living -litkkeen toimin-
taperiaatteet, joiden mukaan vammaisilla on oikeus pdittid omista elinolosuh-
teistaan. Toiminnan kidynnistymisen perustana ei siis ollut palvelujen heikko saa-
tavuus, vaikka joidenkin tutkimusten mukaan tyytymittomyyttd on ollut myos
palvelujen miiridn (Socialstyrelsen 1994a). Osuuskunta on kuitenkin tukenut
myos jisenten vaatimuksia palvelujen lisidmiseksi, mikili avun tarvetta on pi-
detty saatua apua suurempana.

Osuuskunnan tehtivini on litkuntavammaisen jisenen kouluttaminen, tu-
keminen ja avustaminen tyonantajatehtivissi. Lisdksi uudet jisenet saavat van-
hemman jisenen tukihenkilokseen. Osuuskunta ei siten kunnan tavoin jirjesti
henkilokohtaisia avustajia, vaan pyrkii luomaan sellaiset olosuhteet ja antamaan
sellaista tietotaitoa, ettd litkuntavammaiset jisenet itse kykenevit arvioimaan tar-
peensa ja tekemiin piitoksensi. Tavoitteena on kehittid toiminta vaihtoehdoksi

56



kunnallisille palveluille, mutta tarkoituksena ei ole sininséd korvata kunnan jér-
jestimid palveluja. (SOU 1993; Vargas 1996; Hansson 1996.)

Osuuskunnan tehtivid suunniteltaessa on piitetty olla jirjestimitti vapaa-
ajan toimintaa litkuntavammaisille. Menettelylld pyritddn estimdin litkuntavam-
maisten syrjiytymisti muun viestén vapaa-ajan toiminnasta. (Kratzka 1996.)

HISTORIA

Liikuntavammaisten edelli mainitun kaltaisen toiminnan suunnittelu alkoi vuon-
na 1983. Tavoitteena oli saada sosiaalihallitukselta rahoitusta kokeiluun, jossa
vammaiset olisivat omien avustajiensa tydnantajia. Tarkoituksena oli osoittaa,
ettd litkuntavammaisten itsensi ohjaama toiminta voi tuottaa hyvilaatuisia pal-
veluja taloudellisesti. Suunnitelma kariutui, silld sitd vastustivat mm. perinteiset
vammaisjirjestot, tydntekijdjirjestot ja Tukholman sosiaalivirasto.

Timin jilkeen mukaan tuli STIL. Vuonna 1987 STIL ja 6 kuntaa aloitti-
vat silloisen avustavan sosiaaliministerin tukemana kokeilun, johon osallistui 22
litkuntavammaista, jotka tarvitsivat henkilokohtaista avustajaa. Vuonna 1989
toiminta vakiintui mm. Tukholmassa, ja vaikka sitd edelleen myds vastustettiin,
se sal jo poliittista kannatusta. Toiminnan rahoituksellinen ja oikeudellinen pe-
rusta muuttui vuonna 1993, jolloin eduskunta hyviksyi uuden lain avustajakor-
vauksista. Lain mukaan avustajiin oikeutetut litkuntavammaiset saavat itse padttdd
avustajiensa hankkimisesta.

Vuonna 1996 STILilld on noin 160 jisentd. Rahoitus perustuu kahteen la-
kisditeiseen avustukseen, jotka kuvataan mychemmin.

TOIMINTAIDEOLOGIA

Toiminnan pohjana on 1970-luvulla USA:ssa syntyneen Independent Living
-liikkeen tasa-arvovaatimuksiin perustuva ideologia. Vammaisten katsotaan tul-
leen syrjityiksi yhteiskunnassa, ja litkkkeen tavoitteena on saada vammaiset tasa-
vertaisiksi muiden kansalaisten kanssa. Tavoitteena on vaatimalla muutoksia var-
mistaa oikeus yhteiseen koulutukseen muiden kansalaisten kanssa ja oikeus kou-
lutusta vastaavien tyopaikkojen saamiseen ja vapaaseen litkkumiseen mm. ylei-
sissd kulkuneuvoissa.

Liikuntavammaisten henkil6kohtaisten avustajien tarvetta korostetaan,
mutta piikeinona vammaisten eliminlaadun kohentamisessa pidetddn yleisten
toimintaedellytysten parantamista eri olosuhteissa sen sijaan, ettd vammaisille
luotaisiin omat toimintaympdristonsi ja heidit eristettiisiin muusta yhteiskun-
nasta. Tavoitteena on myos sairaus-leiman poistaminen. Liikuntavamman ei kat-
sota olevan peruste muun kuin litkkumiseen tarvittavan avun saamiseen. Inde-
pendent Living -litkkeen ja perinteisten vammaisjirjestojen tavoitteet eivit aina
vastaa toisiaan.

Liike vastustaa vammaisten alisteista asemaa avunantajiin nihden ja nk. asian-
tuntijoiden ylivaltaa. T4sti syystd osuuskunnan jisenet asetetaan avustajiensa tyon-
antajiksi ja tyonohjaajiksi. Osuuskunta suosittelee palkkaamaan avustajiksi henki-
16itd, joilla ei ole alan koulutusta, milld pyritiin murtamaan nk. asiantuntijavalta.
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Toisena esikuvana osuuskunnan toiminnalle on mainittu tanskalainen jir-
jestelmd. Siind palvelujen kdyttijit saavat kunnalta rahoitusta, jonka avulla he
itse ovat voineet ryhtyid henkilokohtaisten avustajiensa tyénantajiksi.

MIKSI OSUUSKUNTAMUOTO VALITTIIN?

Liikuntavammaisten toimintaa vuonna 1983 suunniteltaessa ei osuuskuntamuoto
ollut esilld, vaan tuolloin toimintaa varten perustettiin aatteellinen yhdistys (ideell
forening). Myohemmin osuuskunnaksi rekisterditymiseen vaikutti tavoite saada
laajaa poliittista hyviksyntdd. Osuuskunnaksi muuttuminen saattoi vaikuttaa suo-
tuisasti mm. sosiaalidemokraattisen puolueen suhtautumiseen (Kratzka 1996).

Osuuskuntamuodolla voidaan kuitenkin katsoa olleen keskeinen merkitys
toiminnan kehittymisessi. Osuustoiminnan ja Independent Living -litkkkeen arvot
ovat suurelta osin yhdenmukaiset. Molemmissa on mm. yhteistoiminnan avulla
pyritty parantamaan jisenten elinolosuhteita. Osuuskunta sai alussa myos ta-
loudellista tukea yhdeltd perinteiseltd osuuskunnalta.

1.2 Osuuskunnan jdsenet

Osuuskunnan didnioikeutettuina ja luottamustehtiviin kelpoisina jisenini voi-
vat olla vain litkuntavammaiset palvelujen kiyttdjit, jotka ovat saaneet pditok-
sen avustajien palkkauksen korvauksesta joko kunnalta tai vakuutuskassalta. Edel-
lytyksend on osuuskunnan tydnohjaajille eli jdsenille suunnatun koulutuksen la-
pikdyminen tai koulutusta vastaavien taitojen omaaminen. Koulutusta pidetdin
tirkednd, koska jisenet vastaavat itse avustajiensa palkanmaksusta, laskutukses-
ta ja muista kiytinnon tehtivistd. Kdytinnossid osuuskunnan vammaisjdseneksi
tuleminen edellyttid aktiivisuutta ja kykyé vastata tyonohjaajan tehtivistd, mika
valikoi jisenkantaa. (Kratzka 1996.)

Osuuskunnan toiminnassa muuten mukana olevat voivat liittyd jiseniksi,
joilla on oikeus osallistua osuuskuntakokouksiin, mutta joilla ei ole ddnioikeutta
vammaisia koskevissa asioissa.

Osuuskunnassa tyoskentelee palkattuja neuvojia ja toimistotydntekijoiti.
Tyontekijoistd osa on litkuntavammaisia ja osuuskunnan tdysivaltaisia jisenii.
Kidytinnossi henkilokunta osallistuu aktiivisesti toiminnan johtamiseen ja suun-
nitteluun. Hallituksen puheenjohtajan (Kratzka 1996) mukaan toiminnan laa-
jentuessa on vilttimatontd siirtdd hallitukselta lisdd tehtdvid palkatun henkilo-
kunnan hoidettavaksi.

Toiminnassa on mukana runsaasti vammaisten henkilskohtaisia avustajia.
Suuri osa avustajista tekee ty6td muun ty6n tai opiskelun ohessa. Vammaisji-
senten avuntarve vaihtelee. Joillakin voi olla jopa 10 avustajaa, jotka vuorottele-
vat tehtivissid. Useimmilla jdsenilld on 5-6 avustajaa.

Avustajat ovat osuuskuntaan nihden ulkopuolisia, mutta osa heistd on
osuuskunnan tukijdsenid. Jisenet pyrkivit usein pysyviin tyosuhteisiin avusta-
jiensa kanssa torjuakseen niin vahingollisia muutoksia olosuhteissaan. Jotkut ji-
senet taas haluavat Independent Living -liikkeen ideologian mukaisesti torjua
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riippuvuussuhteen syntymistd avustajaan. Henkil6kohtaisten avustajien organi-
soitumista pidetddn myonteisend, mutta vammaiset eivit halua heidédn roolinsa
muuttuvan tydnantajan roolia vahvemmaksi. (Vargas 1996; Kratzka 1996.)

1.3 Osuuskunnan rahoitus

Osuuskunnan rahoitus koostuu kiytinnossi kokonaan ulkopuolisista sopimuk-
siin ja lakiin perustuvista tuista. Omaa varainhankintaa osuuskunta ei harrasta,
eikd osuusmaksuilla ole sanottavaa merkitystd taloudellisen toiminnan yllapiti-
misessd. Toimintaa leimaa riippuvuus julkisesta rahoituksesta.

Osuuskunnan talous perustui alussa kunnan kanssa tehtyihin sopimuksiin.
Vuoden 1982 sosiaalipalvelulain mukaan kuntien vastuulla oli taata kaikille asuk-
kaille kohtuullisen elimisen edellytykset ja kunnilla oli mahdollisuus joko tuot-
taa itse tai hankkia muualta asukkaiden tarvitsemat palvelut. Ostopalvelujen kiyt-
t6 edellytti kustannusvertailua, jolloin syntyi erimielisyyttd. Kunnalla ei ollut
osoittaa hyviksyttivid laskelmia omista kustannuksistaan, ja osuuskunnan puo-
lella oltiin tyytymittomiid eri yhteyksissi esitettyihin toisistaan poikkeaviin las-
kelmiin.

Nykyisin rahoitus perustuu kahteen lakisditeiseen avustukseen. Mikili lii-
kuntavammaisen avuntarve on méiritelty suuremmaksi kuin 20 tuntia viikossa
ja avunsaaja on alle 65-vuotias, vakuutuskassa maksaa kulut. Muissa tapauksissa
kunta on velvollinen kustantamaan palvelut. Vuonna 1995 liikevaihto oli noin
80 milj. Rkr. Kunnalla ja osuuskunnalla on yhteistydn vakiintumisesta huoli-
matta edelleen jossakin miirin erimielisyyksia mm. osuuskunnan hallintokus-
tannusten korvaamisesta. (Kratzka 1996.)

1.4 Osuuskunnan ja julkisen sektorin subde

Osuuskunnan ja julkisen sektorin yhteys on kiinted. Julkinen sektori on kiytin-
ndssi osuuskunnan ainoa tulolihde, ja osuuskunta taas vastaa julkisen sektorin
jirjestettdviksi kuuluvista palveluista. Yhteydenpito on vilttimitontd. Lisiksi
neuvoteltaessa yksittiisen vammaisjisenen avusta ovat osapuolina vammaisen
edustajana osuuskunta ja rahoittajan edustajana kunta tai vakuutuskassa. (SOU
1993.)

Kunta on ilmaissut haluja liittdd osuuskunnan toiminta nykyistd vahvem-
min omaan palvelutuotantoonsa. Kunnan mukaan nykyisti liheisempi yhteis-
ty6 on toivottavaa toiminnan valvomisen ja sithen vaikuttamisen kannalta, mut-
ta osuuskunnassa pidetdin itsendisyyttd tirkedni.

Tukholman kunnan péittiessd vuonna 1987 kokeilusta STILin kanssa oli
suhtautuminen ristiriitaista. Osa kunnan johdosta suhtautui kielteisesti yksityi-
sesti tuotettuihin palveluihin. Toiminnan vakiintuessa suhtautuminen on muut-
tunut huomattavan myonteiseksi. Osuuskunnan kisityksen mukaan kunnassa
luotetaan osuuskunnan toimintaan ja tavoitteisiin. Tukholmassa erityisesti libe-
raalinen kansanpuolue suhtautuu myonteisesti STILin toimintaan ja myds ko-
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koomuksen, keskustan ja sosiaalidemokraattien asennoituminen on suopeaa.
(Hansson 1996.)

Suhde julkiseen sektoriin on muuttunut uusien poliittisten tavoitteiden joh-
dosta. 1990-luvulla palvelujen kiyttdjien vallan lisidminen ja valinnanvapaus ovat
yleisesti hyviksyttyji tavoitteita. (SOU 1993.)

1.5 Osuuskunnan tulevaisuus

Toiminnan alkuvaiheessa jisenten osallistuminen oli aktiivista. Toiminnan va-
kiinnuttua aktiivisten jisenten miird on laskenut ja johtavan ryhmin koko pie-
nentynyt. Vuosikokouksiin osallistuu noin 30 jisentd, vuosijuhlaan sen sijaan li-
hes 90 prosenttia jisenistd. Osuuskunnan tavoitteena on kehittdd toimintaa si-
ten, etti jisenet kiinnostuisivat siitd enemmin. (Vargas 1996; Kratzka 1996.)

Osuuskunnan jaseniksi valikoituvat aktiiviset ja erilaisiin toihin kykenevit
litkuntavammaiset. Osallistuminen yksittdisen jisenen asioiden hoitoon ja hi-
nen nykyistd vahvempi tukeminen voisi tuoda jisenyyden eriasteisten vammais-
ten ulottuville, mutta timd taas olisi ristiriidassa Independent Living -ideologian
mukaisen jisenen riippumattomuuden kanssa. Toisaalta osuuskunnan jiseneksi
on liittynyt monia hyvinkin vaikeasta asemasta 1dht6isin olevia maahan muutta-
neita, miki on yksi osoitus solidaarisuudesta ja avoimesta jidsenyydesti.

Toiminnan jatkumiselle ja laajenemiselle ei ole nikyvissi varsinaisia uhkia.
Osuuskunnan sisdisend riskitekijind voidaan pitdd toiminnan laajenemisen yh-
teydessi tapahtuvaa jisenten etidntymistd pditoksenteosta, jolloin suhde osuus-
kuntaan voi muuttua vilinpitimittomiksi. Osuuskunta menettidd olemassaolonsa
oitkeutuksen, mikili jisenet katsovat, ettd he voisivat saamansa tuen avulla hoi-
taa asiansa ilman osuuskuntaakin. Laajamittaista vieraantumista ei kuitenkaan
vuonna 1996 ole havaittavissa (Kratzka 1996).

Osuuskunnan laajetessa on tarvetta siirtdd lisdd tehtivid palkatuille tyonte-
kijoille. Perinteisten osuuskuntien kokemusten perusteella kehitysti ei voida pi-
tdid myonteisend. Palkatun henkilékunnan keskuudessa on mm. havaittavissa
pyrkimysti kasvattaa hallintoa, vaikka joitakin palveluja saattaisi olla edullisem-
paa hankkia osuuskunnan ulkopuolelta. Jisenten ja johdon viliset ristiriidat ovat
olleet tihin asti vihiisid, mutta niiden lisdintyminen on mahdollista. (Kratzka
1996.)

Tulevaisuuden kannalta poliittiset tavoitteet ovat keskeisid. Rahoituksen
tullessa osuuskunnan ulkopuolelta on merkittivid, miten rahoitusta ja muuten
toimintaa ohjaava lainsdddinté kehittyy. My6s kunnalla on palveluista tiedotta-
misen ja muun yhteistyén kautta mahdollisuus vaikuttaa osuuskunnan kehitty-
miseen. Nykyisessd vaihtoehtoja ja palvelujen kiyttijien valtaa korostavassa po-
liittisessa tilanteessa osuuskunnan tilanne lienee melko turvallinen.

60



2 Tenholan piivikotiosuuskunta

2.1 Osuuskunnan esittely

YLEISTA

Tenholan piivikotiosuuskunnan omistavat ja sen jisenid ovat piivikodin hen-
kilokunta ja hoidettavien lasten vanhemmat, joskin sddntéjen mukaan jisenyys
on avoin. Osuuskunnan tarkoituksena ja toimialana on ”"— — jisenten ammatin
ja kotitalouden tukemiseksi tuottaa ja yllipitdd monimuotoisia pdivihoitopalve-
luja, vapaa-ajan harrastuksia ja vanhusten ateria- ja muita hoitopalveluja. Osuus-
kunta voi samassa tarkoituksessa toimia my6s alan opiskelijoiden kiytinnon ope-
tuksen harjoittelukohteena.”

Pidivikodissa, joka sijaitsee keskeiselld paikalla Mikkelin kaupungissa ja toi-
mii kaupungilta vuokratussa kiinteistossd, on 20 hoitopaikkaa. Piakkoin toteu-
tettaneen vihintdin 6 paikan suuruinen laajennus. (Tiedot koottu kesin 1996
loppuun mennessi.)

Piivikotipalveluissa korostetaan kodinomaisesti tuotettua hoitoa. Kuukau-
sittain on voitu ottaa kisiteltdviksi eri elimdnalueisiin liittyvi aihe, johon lapsia
on perehdytetty leikinomaisin keinoin, mutta mitddn erityistd suuntausta kas-
vatuksen tai harrastusten alueilla ei painoteta. Yksi tyontekijoistd on itsendisend
ammatinharjoittajana pitinyt musiikkileikkikoulua, ja pdivihoitoon sisiltyy mu-
siikkikasvatus. Syksylld 1996 aloitetaan lasten toivomuksesta englannin paja eli
tunti esikoululaisryhmiin kanssa (Leikas 1996).

Taloutensa tukemiseksi osuuskunta myy ruokapalveluja toiselle yksityiselle
piivikodille ja muutamalle lihiseudun vanhukselle. Samassa tarkoituksessa on
vuokrattu péivikodin tiloja esimerkiksi musiikkileikkikoulun pitdjille ja ohjattu
alan opiskelijoita. Vanhemmat tekevit vapaaehtoistyoti.

OSUUSTOIMINNALLISEN PAIVAKODIN PERUSTAMISMOTIIVIT

Tenholan piivikoti oli alun perin Mikkelin kaupungin sosiaalitoimeen kuuluva
piivihoitoyksikkd. Laman vaikutuksesta kaupunki suunnitteli kaikkien alle 3-
vuotiaiden piivikodeissa hoidettavien lasten siirtimistd kunnalliseen perhepii-
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vihoitoon. Tenholan jatkuvuus koettiin uhatuksi, vaikka varsinaisia lakkautta-
missuunnitelmia kaupunki ei yksikk66n kohdistanut.

Tenholan kunnallinen piivikoti oli toiminut virkesti erilaisia uudistuksia ja
kokeiluja tehden ja kiintedssd vuorovaikutuksessa lasten vanhempiin. Kun piivi-
kodin henkilokunta sai syyskuussa 1993 tutkittavakseen Stakesin kirjeen, jossa esi-
teltiin péivihoidon jirjestimisen vaihtoehtoja mm. osuustoiminnan avulla, virisi
henkilskunnan keskuudessa ajatus kunnasta irtautumisesta. Aloite tuli siis henki-
lokunnalta, jonka motiiveiksi voidaan nihdd omien tydpaikkojen siilyttiminen,
mutta my6s halu muutokseen ja uudistumiseen, ts. toive alempaa itsendisemmis-
td tyoskentelysti ja asioista pddttimisestd. (Hyvirinen 1996; Leikas 1996.)

Kunta kiinnostui Tenholan yksityistimisesti, ja my6s hoitolasten vanhem-
pien mielipiteet kehittyivit myonteisiksi, kun he saivat lisitietoja osuuskunnas-
ta, vakuutuksia hoitomaksujen siilymisestd ennallaan ja kunnalta varmuuden siiti,
etteivit hoitopaikat missddn olosuhteissa vaarannu. Lokakuussa sosiaalikeskuk-
sen edustajat, piivikodin henkilokunta ja vanhemmat perehtyivit osuustoimin-
taan, vanhempien mielipidetti tiedusteltiin lomakekyselylld ja vierailtiin Peller-
vossa ja osuustoiminnallisessa Onnelan (nyt Engel) piivikodissa. Hankkeesta
péaddyttiin suunnittelemaan kokeilu, jossa kunta tuki toiminnan taloutta, mutta
myos takasi tyontekijoiden tyésuhdeturvan ja hoitopaikkojen siilymisen kokei-
lun epdonnistumisen varalta.

Hanke eteni, ja jo marraskuulla vanhempainillassa hyviksyttiin osuuskun-
nan sidintéluonnos. Joulukuun ensimmiisend pdivind sosiaalilautakunta ko-
kouksessaan piitti ryhtyd yhteistyohon, ja kokeilusopimus allekirjoitettiin.
Osuuskunnan perustamiskokous pidettiin 7.12.1993, ja osuuskunta aloitti toi-
mintansa vuoden 1994 alusta.

Osuuskunta yritysmuotona oli Tenholan piivikodin henkilskunnalle alun
perin vieras. Osuuskunnan valitsemiseen antoi herdtteen yksinomaan mainittu
Stakesin kirje. Periaatteen hyviksymisen jilkeen henkilokunta, vanhemmat ja
kunnan edustajat perehtyivit yritysmuotoon eikd muista vaihtoehdoista keskus-
teltu tai niistd otettu selkoa. Yksituumaisuus voidaan nihdd my6s nuoren ja in-
nostuneen henkilokunnan haluna kokeilla kaikkea uutta. ’Kun kerran muutok-
seen lihdettiin, lihdettiin kunnolla” (Leikas 1996).

Aluksi osuuskuntamalliin kohdistui vanhempien taholta epiluuloa. Erityi-
sesti epdiltiin joutumista taloudelliseen vastuuseen toiminnan epdonnistuessa.
Niitd epiilyjd ovat hilventineet osuustoimintaan perehtyminen, osuuskunnan
sdintoihin otettu lauseke siiti, ettei lisimaksuvelvollisuutta eli henkilokohtaista

vastuuta osuuskunnan veloista ja sitoumuksista ole, sekd kunnan kanssa tehty
sopimus force majeur -ehtoineen. (Linsi-Savo 11.1.1994 ja ST 4/94, 8-9.)

2.2 Osuuskunnan jisenet

KAYTTAJIEN JA HENKILOSTON OSUUSKUNTA

Osuuskunnassa on kaksi jasenryhmii, jotka eroavat selkeisti toisistaan sen pe-
rusteella, miki niiden suhde osuuskuntaan on. Piivikodin henkilékunta on ty6-
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suhteessa osuuskuntaan ja hyodyntid jisenyytensd tyopaikan ja sithen liittyvien
etujen muodossa. Lasten vanhemmat ovat asiakassuhteessa osuuskuntaan ja hyo-
tyvit jasenyydestdin kiyttimiensi palvelujen suhteessa. Tenholan piivikotiosuus-
kunta on siis kiyttijien ja henkiloston osuuskunnan yhdistelma.

Osuuskunnan sddnnot eivit velvoita tydsopimusta solmivaa tai hoitolapsen
huoltajaa liittymiin jiseneksi, joten Tenholan jisenyys on osuuskunnan perin-
teiden mukaisesti avoin ja vapaachtoinen. Osuuskuntien normaalikiytint6d kui-
tenkin on, ettd niiden, jotka asianmukaisesti kiyttdvit osuuskunnan palveluk-
sia, tulisi olla sen jisenii (ks. Watkins 1990, 188-189). Tenholaan piivihoitoon
otettavien lasten vanhemmista vihintdin toisen samoin kuin myds tyontekijoi-
den edellytetddn ryhtyvin jiseneksi. Hoitopaikkojen ja henkilostén méirin py-
syessi samana jisenmddri vaihteleekin lihinnd sen mukaan, ilmoittavatko pdi-
vihoidosta pois jidneiden lasten vanhemmat eroavansa osuuskunnasta. Vuoden
1996 kesidin mennessi kukaan tillainen ei ollut ilmoittanut eroavansa. (Leikas
1996.)

Vanhempien osalta jisenkunta muotoutuu hoitopaikkojen jaon perustella.
Hoitolapset otetaan ilmoittautumisjirjestyksessd, joten erityisehtoja valittaville
hoitolapsille sen enempdi kuin heidin jiseniksi hakeville vanhemmilleen ei ase-
teta. Hoitopaikkaa haluavat ovat lihes aina kuulleet Tenholan luonteesta ja toi-
minnasta joltakulta. Lisiksi ilmoittautujille selvitetiin Tenholan toimintaa ja siti,
miti osuuskunta odottaa jiseniltiin (Leikas 1996). Ne, jotka toiminnasta tie-
toisina haluavat tulla jiseniksi, ovat siten erdilld tavoin "valikoituneita”.

JASENTEN VAIKUTTAMINEN

Osuuskunnan tirkein pédittivi elin on osuuskuntakokous, jossa jokaisella jise-
nelld on yksi ddni ja johon jokainen jdsen saa periaatteessa tuoda kisiteltiviksi
tirkeiksi katsomansa kysymyksen (Laakkonen ja Laurinkari 1995, 85-86). Ten-
holan piivikotiosuuskunta on pitinyt lihinni siintdmaiiriiset vuosittaiset osuus-
kuntakokoukset, joskin mm. osuuskunnan sdintdmuutoksen vuoksi kokouksia
on lisitty. Varsinaisen vaikuttamisen voidaan katsoa tapahtuvan piivittdisessi
kanssakdymisessi ja hallituksen kokouksissa (Leikas 1996).

Osuuskunnan siinnét eivit miirii, ettd hallitus on valittava osuuskunnan
jasenten keskuudesta tai ettd hallitukseen olisi valittava tietyt kiintiét vanhem-
pien tai tyontekijoiden edustajia. Sddnnot edellyttdvit vain vihintddn viiden ja
enintdin kahdeksan jisenen ja kolmen varajisenen valitsemista. Vanhemmat ovat
osuuskunnan jisenten enemmistéryhmi, joten osuuskuntakokouksessa mies ja
ddni -periaatteella valittava hallitus muodostuu helposti vanhempien enemmis-
tohallitukseksi.

Hallituksen pddtoksentekoon ja samalla osuuskunnan toimintaan vaikuttaa
se, jos jisenistd koostuu osuuskunnasta eri tavoin hyotyvistd ryhmisté (vrt. tuot-
tajajisenet — korkean myyntihinnan hyoty ja kuluttajajisenet — alhaisen osto-
hinnan hyéty). Erilaiset tavoitteet saattavat vaikeuttaa piitoksentekoa ja erilai-
set kisitykset toimintatavoista saattavat hankaloittaa kiytinnén tyotd (Watkins
1990, 87-90). Osuuskunnan tyontekijilld eli alan ammattilaisilla ja osuuskun-
nan asiakkailla eli lasten vanhemmilla voi olla erilaisia nikemyksid hoitoon ja

63



kasvatukseen liittyvistd kysymyksistd. Ristiriitaisia nikemyksii ja tavoitteita voi
olla my6s osuuskunnan toimintaan, erityisesti sen talouteen ja tydsuhteisiin liit-
tyvissd kysymyksissi.

Tenholakaan ei ole vilttynyt jisenryhmien vastakkainasettelulta. Toimin-
nan alkuvaiheessa hallitukseen kuului kuusi vanhempien ja kaksi tyéntekijéiden
edustajaa. Piivikodin johtaja arvioi, ettd tuolloin tyontekijit joutuivat merkit-
tivissd mddrin joustamaan kisiteltdessid tyoaikoja, palkkoja tai muita etuuksia.
Osasyyksi tdhdn johtaja arvioi, ettei huomattu tai ehditty riittivisti korostaa yh-
teistd padmdidrid eikd luoda yhteishenked. Vastakkainasettelussa muistutettiin,
ettd nimenomaan piivikodin henkilést6 oli halunnut irrottautua kunnasta ja sai
siksi sopeutua uudenlaiseen piitoksentekoon (Leikas 1996).

Vuoden 1996 hallitus koostuu neljisti vanhempien ja kahdesta henkilos-
ton edustajasta. Hallituksen ty6skentely on muuttunut aiempaa avoimemmaksi
ja keskustelevammaksi; myos henkilokunta on selvittinyt lasten vanhemmille
omia nikokantojaan. Yhteiseni tavoitteena on korostettu lasten etua ja tarkoi-
tusta tuottaa hyvii piivihoitoa. Yhteishenked on rakennettu tapaamisissa ja ti-
laisuuksissa. Pdivikodin johtajan mielestd muun hyvin ohella tyontekijdjdsen-
tenkin asema on parantunut (Leikas 1996).

2.3 Osuuskunnan rahoitus

PAAOMARAHOITUS

Tenhola sai osuuskunnaksi muuttuessaan kaupungilta vuokralle valmiit pdivi-
kotitilat ja piivihoidon ostosopimuksen, joten sen ei ole tarvinnut hankkia vie-
rasta pddomaa eli lainarahoitusta (Leikas 1996). Osuuskunnan oma pidoma koos-
tuu jdsenten suorittamista, sidnnoissd madratyistdi maksuista. Osuusmaksu oli
aluksi 100 ja on nyt 300 markkaa. Jisen voi esimerkiksi kannatuksen vuoksi mak-
saa useammankin osuusmaksun, miki ei lisid ddnivaltaa. Perustamisen jilkeen
uusilta tulokkailta peritdin liittymismaksuna 100 markkaa. Maksu on korvaus
siitd, ettd liittyvd jdsen saa valmiin, toimivan osuuskunnan hyédynnettivikseen
(Volk 1993, 107).

Osuuskunnan tulee lain ja sidntdjen mukaan kartuttaa ylijddmistddn omaa
pddomaa vararahastoksi, jonka vihimmaiismiird on 15 000 markkaa. Ensimmii-
sen tilikauden lopulla osuuskunnalle niytti jidvin varoja. Keskusteltaessa nii-
den kiyttimisestd kahden jisenryhmin intressien vastakkaisuus tuli esiin: huol-
tajat olisivat halunneet hyédyntid sidstot hoitomaksujen ja tyontekijit etuuk-
siensa kohdalla. Lopulta piddyttiin kartuttamaan piivikodin varallisuutta: han-
kittiin tietokone, musiikki- ja leikkivilineitd, tyopukineita jne. Tarpeellisten han-
kintojen myotd tilikaudesta, kuten seuraavastakin, tuli tappiollinen. Ylijadmai
el ole kertynyt vararahastoon siirrettiviksi, mutta liioin siidntojen sallimaa osuus-
maksun korkoa ei ole jisenille maksettu (Leikas 1996).

Mikkelin kaupunki ei ole lopullisesti midritellyt suhtautumistaan yksityi-
sen, kunnan tukeman piivihoidon voiton tuottamiseen. Ennakkopiitoksen
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muotoutuminen oli kesin 1996 lopulla kahden yksityisen voittoa tuottaneen yri-
tyksen kohdalla kesken ja neuvottelujen asteella. Niin ollen ei ole varmaa, voi-
ko osuuskunta kartuttaa omaa pddomaansa siirtimilld ylijaidmid vararahastoon
ilman, ettd menettely vihentdd kunnan tukea (Hyvirinen 1996; Kiviluoto 1996).
Oman pddoman kartuttamisella osuuskunta muiden yritysten tavoin varmistaa
jatkuvuutta ja kohdistaa hyvien tilikausien tulosta huonoille. Riittivd oma pdi-
oma mahdollistaa toiminnan pitkdjinteisen suunnittelun, joten sen vihiisyys on
Tenholallekin jossain miirin ongelma (Leikas 1996).

TULORAHOITUS

Mikkelin kaupunki on valinnut linjan, jonka mukaan kunta tuottaa piivihoitoa
itse panostamalla oman tuotannon laatuun ja midrddn, mutta myds eri syisti
ostaa palveluja yksityisiltd tuottajilta. Tenholan piivikotiosuuskunnan tuotanto
on osa kaupungin jérjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvaa hoitoa, jonka kunta
ostaa. Korvaus kokopiivihoidossa olevaa lasta kohden on ollut 1 850 markkaa
ja osapdivihoidosta 1 000 markkaa kuukaudessa. Kaupungin maksama ostohin-
ta on hieman vaihdellut eri yksityisten tuottajien vililld, mutta kunta on pédtti-
nyt vuoden 1997 alusta lukien maksaa kaikille yksityisille samat summat eli esi-
merkiksi kokopiivihoidosta 1 900 markkaa kuukaudessa. Kunta on aikoinaan
padttinyt korvata ostopalveluja tuottavien yksityisten pdivikotien kiinteistoku-
lut. (Kiviluoto 1996.)

Piivihoidon maksujen asiakaslaskutuksessa osuuskunta oli aluksi padtti-
nyt noudattaa asetuksen mukaista, huoltajien tuloihin sidottua porrastusta, jo-
ten osuuskunnaksi muuttumisen yhteydessd vanhempien maksuvelvollisuus py-
syt ennallaan. Osuuskunnan tiukka talous on kuitenkin johtanut maksujen tar-
kistamiseen. Osuuskunnassa on pohdittu jisenten yhdenvertaisuutta ja arvioitu
tasamaksu oikeudenmukaiseksi, etenkin kun huoltajien tulojen selvittiminen on
koettu jonkin verran kiusalliseksi. Syksystid 1996 alkaen kaikilta perittivd mak-
su 1 500 markkaa kuukaudessa alenee vuosihoidossa, silld koululaisten lomakau-
sina Tenhola on suljettu eikd maksua tarvitse maksaa. Jisenistostd esimerkiksi
opettajat hyotyvit tisti laskutustavasta. (Leikas 1996.)

Julkisen rahoituksen eli ostopalvelujen ja vuokratuen merkitys osuuskun-
nan taloudessa on huomattava. Osuuskunta saa suurimmat lisitulonsa ateria-
palvelusta (Leikas 1996). Talous on kuitenkin niin tiukka, ettd osuuskunta, ku-
ten erddt muutkin yksityiset pdivikodit, saa tarvitessaan hoitomaksut kunnalta
etukiteen. Kunnan valitseman joustavan linjan takana on ajatus, ettei kunta hy6dy
yhdenkiin yksityisen piivikodin epdonnistumisesta, vaan joutuu yksityisen tuot-
tajan konkurssin tai lopettamisen seurauksena itse tuottamaan kyseiset palvelut
(Kiviluoto 1996).

Hoitolasten vanhemmilta perittidvidn tasamaksuun siirtyminen on tuotta-
nut jonkin verran hankaluutta. Tiedottamisen jilkeen keviilli 1996 pidivihoi-
toa haluavien jono katosi ja ilmeni vihiistd hoitopaikkojen vajaakdyttod. Asia
korjaantui, ja syksyksi 1996 paikat ovat varatut ja myos halukkaiden jonoa on
ilmaantunut. Ilmién syiti ei ole tutkittu (Leikas 1996).
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2.4 Osuuskunnan ja julkisen sektorin subde

KUNNAN SUHDE OSUUSKUNTAAN

Mikkelin kunta pitdd ensisijaisena oman piivihoitotuotantonsa kehittimisti.
Téamin ohella kaupunki on hyviksynyt yksityisen tuotannon alueelleen, mutta
edellyttdd, etteivit palvelujen kiyttijit joudu eriarvoiseen asemaan esimerkiksi
niin, ettd yksityiset tuottajat valikoisivat asiakkaikseen vain maksukykyiset tai
muutoin etuoikeutetut. (Kiviluoto 1996.)

Myo6nteinen suhtautuminen yksityiseen tuotantoon perustuu viitteisiin, ettd
syntyvi kilpailu vaikuttaa edullisesti sekd yksityisen ettd julkisen tuotannon
laatuun, tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. Kaupungissa toimii 8 yksityistid
piivikotia. Kun kunnassa laman vuoksi keskusteltiin leikkausten kohdenta-
misesta, pddtettiin, ettel sddst6jd monen muun kunnan tavoin kohdisteta os-
topalveluihin. Piivihoito-oikeuden laajenemisen jilkeen kaupunki on lisinnyt
omaa tuotantoaan, mutta suositellut myds yksityisille tuottajille laajentamista.
Niilli nikymin laajentaa vain Tenhola, jolle kunta luovuttaa lisitilat. (Hyviri-
nen 1996.)

Erilaisten laskelmien mukaan kaupungin arvioidaan siidstivin vajaat 10 pro-
senttia pdivihoidon palveluja ostaessaan. Laskelmia pidetidn vain suuntaa-an-
tavina, eiki niitd haluta korostaa etenkiin, koska kuntien oman tuotannon kus-
tannuslaskentaan ei ole valtakunnallisesti hyviksyttyjd ohjeita. Lisdksi kunnassa
katsotaan, ettd sen oman tuotannon tarjontaan liittyy tekijoitd, joita ei voida ar-
vioida rahassa. (Kiviluoto 1996.)

Kunnan saaman rahallisen sddston perusteita voidaan etsid useammalta ta-
holta, vaikka hintakilpailun mahdollisuudet koetaan rajatuiksi kulujen ennalta
midrdytymisen vuoksi. Yksityinen ja julkinen piivihoito vaatii samanlaiset pe-
rustilat. Tuotantokustannuksista valtaosa muodostuu tyontekijoiden palkoista,
joiden midrdytymiseen vaikuttavat kaikkia tuottajia koskevat lakisditeiset hoi-
tajien vihimmaiisvaatimukset ja valtakunnalliset virka- ja tyoehtosopimukset.
Mahdollisuudet joustaa ravinto- ja muissa kuluissa perustuvat lihinni vapaaeh-
toisty6hon, mutta olennaista osaa yksityisten tuottajien taloudessa nimi eivit
niyttele. Kunnan puolella korostuu nikemys, etti yksityisen tuotannon edulli-
suus kunnalle muodostuu hoitolasten vanhempien maksuvalmiudesta, joka jos-
takin syystd on yksityisen tuotannon kohdalla suurempi kuin julkisen tuotan-
non kohdalla (Kiviluoto 1996).

Kunta on edellyttinyt, ettd yksityiset tuottajat luovuttavat kunnalle tilin-
pidtosasiakirjansa. Kunta valvoo yksityisten tuottajien talouden muodostumis-
ta, joskin tilikausittain jilkikdteen. Kunnalla on lakisditeinen velvoite valvoa yk-
sityistd paivikotitoimintaa. Mikkelin kaupunki on tehnyt asiakaskyselyjd, ja sen
edustaja on kiynyt Tenholan piivikodissa kuten muissakin yksityisissi kohteis-
sa. Periaatteena on, ettd vaikka yksityinen tuotanto lisddntyisi, valvontaa ei laa-
jenneta, vaan asiakkaita pidetdin kyllin kyvykkdind arvioimaan valitsemaansa
hoitoa. Sininsd yhteydenpitoa kunnan ja yksityisten tuottajien vililld pidetidn
kiinteind. (Hyvirinen 1996.)
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OSUUSKUNNAN SUHDE KUNTAAN

Osuustoiminnan yhteni periaatteena on pidetty itsendisyyttd ja riippumattomuut-
ta kaikista instituutioista edustivatpa ne julkista valtaa, uskontoa tai poliittista
jarjestelmdd. Osuuskuntien tulisi olla itseniisid, omatoimisuuteen perustuvia ji-
senten hallitsemia yrityksid. Jos ne tekevit sopimuksia muiden yritysten tai val-
tiovallan kanssa tai hankkivat ulkoista pddomaa, se tapahtuu jisenten demokraat-
tisen hallinnon ja osuuskunnan itseniisyyden turvaavilla ehdoilla. (Laakkonen
ja Laurinkari 1995, 40.)

Tenholan piivikotiosuuskunta on tehnyt kunnan kanssa kokeilusopimuk-
sen, joka sisdltid mm. ehdon palvelujen ostamisesta ja muusta kunnan tuesta.
Sopimuksen voidaan nihdid uhkaavan osuuskunnan itseniisyyttd, mutta se voi-
daan nihdid my6s osuuskunnan elinehtona, joka sininsi mahdollistaa yritystoi-
minnan ja samalla demokraattisen hallinnon. Sopimus on luonut osuuskunnalle
tavanmukaisesta poikkeavan lihtéaseman, jonka rakentamisessa on auttanut péi-
vikodin menneisyys kunnan omana yksikkoéna.

Piivikodin johtajan mielestd liheinen yhteistyé kunnan kanssa on nihty
osuuskunnalle edulliseksi. Osuuskunnan perustamisesta lihtien sen tilintarkas-
tajana on ollut sosiaalikeskuksen talouspiillikks. Osuuskunnassa ei koeta uh-
kaksi sitd, ettd kunnan viranhaltija tuntee osuuskunnan talouden, joten tilintar-
kastajan vaitiolovelvollisuutta ei tiltd osin ole mitenkddn pohdittu. Pdinvastoin
keviin 1996 kuluessa osuuskunnassa harkittiin yhteistyon tiivistimisti. (Leikas

1996.)

2.5 Osuuskunnan tulevaisuus

Osuuskunta suunnittelee laajentavansa toimintaansa, mihin kunta osoittaa lisi-
tilat. Tdmi tietdd osuuskunnan jiseniston vastaavaa kasvua. Kannattavuutta laa-
jentamisen ei nidhdi lisddvin, mutta pdivikodin johtaja uskoo tulevaisuuteen nol-
latuloksella (Leikas 1996).

Kunta toivoo, ettd vihintddn nykyiset yksityiset pidivihoidon tuottajat jat-
kavat Mikkelissd toimintaansa vastaisuudessakin. Tenholan piivikotiosuuskun-
taa el ole asetettu mihinkiin erityisasemaan toisiin tuottajiin nihden, mutta kun-
nassa on oltu tyytyviisid siihen, etti Tenhola laajentaa toimintaansa. Toisaalta
sekd kunnallisen ettd yksityisen pédivihoidon tulevaisuudesta tunnetaan kunnas-
sa huolta, jos hankkeet pdivihoidon tasamaksun perimisestd toteutuvat. Jos hal-
lituksen kaavailema kunnallisen piivihoidon 1 000 markan maksu tulee voimaan,
mutta yksityiset tuottajat joutuvat taloutensa vuoksi laskuttamaan 1 500-2 000
markkaa, on yksityisen tuotannon keksittivi todelliset kilpailuvaltit, jotta mak-
suhalukkuus siilyisi (Kiviluoto 1996).
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